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INTRODUCTION 
Effectué dans le cadre des études entreprises sur les Mouches 
Noires (Diptera: Simu1iidae) par le Groupe de Recherche sur les 
Insectes Piqueurs, ce projet a pour but d'étudier les macroinvertébrés 
benthiques, simu1ies et faune compagne, de trois ruisseaux reliés au 
bassin de la rivière Yamachiche dans le comté de Caxton. Cette rivière 
est localisée à environ 50 km à l'ouest de Trois-Rivières, dans la 
région des basses terres du fleuve Saint-Laurent et coule sur des 
dépôts fluvio-glaciaires, des argiles et des sables datant de la fin de 
la dernière glaciation (Ochietti, 1976; Bobée ~ al., 1981). 
Bien que les aménagements hydroélectriques du Moyen-Nord québécois 
aient permis l'étude de quelques-uns de nos cours d'eau nordiques 
(Pilon ~a1., 1975; Boivin, 1978), les travaux relatifs aux communautés 
d'insectes lotiques sont encore peu nombreux même dans le sud du Québec 
et de l'Ontario (MacKay, 1969; Clifford, 1969, 1978). Certains groupes 
taxinomiques, Plécoptères (Harper, 1967), Ephéméroptères (De1orme-
Harper, 1967; Harper et Macnin, 1971; Harper et Harper, 1976), Trichoptères 
(Duranthon-Gautheron, 1970; Roy, 1976), Simuliidae (Back, 1977, Back 
et Harper, 1978, 1979) et Chironomidae (Cloutier, 1977), ont pu béné-
ficier toutefois de recherches approfondies dans la région de Montréal 
et la_phénologie ainsi que la répartition de nombre d'espèces sont 
maintenant assez bien connues. 
L'étude de la rivière Yamachiche constitue donc un apport écolo-
gique certain à la connaissance des communautés lotiques de la Mauricie 
et permet de compléter l'inventaire faunistique des rivières du sud-est 
du Québec. 
L'objectif principal de notre recherche est de caractériser trois 
gîtes à simulies de densités larvaires différentes en fonction de la 
qualité et de l'abondance de la faune compagne et des principaux 
facteurs abiotiques environnants. Les questions soulevées initialement 
ont pris la forme suivante: 
quelles sont les variations observées dans la qualité et 
l'abondance des Simuliidae et des autres macroinvertébrés 
benthiques et à quoi sont-elles dues? 
peut-on relier les différentes espèces en communautés 
fauniques particulières sur la base des différences 
abiotiques caractérisant chaque station? 
Afin de répondre à ces objectifs l'échantillonnage sur le terrain 
a été restreint aux zones rapides de trois sections de la rivière 
Yamachiche. 
L'analyse des résultats a nécessité l'emploi d'une technique 
mathématique afin de considérer de manière objective l'ensemble des 
facteurs recensés à chaque station. L'analyse discriminante permet de 
2 
discerner l'apport relatif de chacune des espèces à la caractérisation 
de sa communauté respective (Green, 1979; Legendre et Legendre, 1979). 
De plus cette technique fournit un classement des échantillons qui aide 
3 
à visualiser l'homogénéité des différentes stations (Legendre et Legendre, 
1979). Le caractère plus ou moins uniquë des sites se trouve ainsi 
souligné d'une manière objective de même que les relations existant 
entre les différentes populations fauniques. 
CHAPITRE l 
DESCRIPTION DES SITES 
La rivière Yamachiche prend sa source dans le Bouclier laurentien 
et se jette dans le fleuve après avoir drainé une partie de la plaine 
du Saint-Laurent. Son bassin de drainage couvre 275 km 2 • A son origine 
elle est alimentée par un chapelet de lacs situé au nord-est de 
Saint-Elie de Caxton (46 0 29'N, 720 58'0) dans le comté de Saint-Maurice 
(fig. 1). En amont du village de Saint-Elie l'eau de la rivière est 
relativement propre tandis qu'en aval la qualité de l'eau est surtout 
affectée par des rejets municipaux et agricoles. 
Les ruisseaux prospectés sont localisés sur le tronçon supérieur 
de la rivière, dans la zone des lacs Garrot, Long, Perchaude et Garand. 
Cette région est à vocation récréative et les berges de ces lacs abri-
tent une population estivale de moyenne importance, exception faite 
du lac Perchaude qui est partie intégrante d'un domaine privé et dont 
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Fig. 1 Carte régionale situant le village de Saint-Elie-de-
Caxton et les trois sites d'échantillonnage. 
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fonction de leur accessibilité et de leur intérêt comme milieu favorable 
au développement de populations larvaires de mouches noires. La figure 
l indique l'emplacement des trois sites d'échantillonnage. Dans chacun 
des ruisseaux deux ou trois stations se distinguaient par leurs carac-
téristiques physiques. L'ensemble des, caractéristiques des stations est 
résumé au tableau 1. 
Le ruisseau l est situé à la décharge du lac Perchaude. A cet 
endroit un élargissement du lit du cours d'eau recueille les eaux du 
lac par l'intermédiaire d'un petit barrage (fig. 2). Suite à une zone 
lente la dénivellation du terrain donne naissance à deux ruisseaux qui 
confluent 40 mètres en aval pour se jeter dans le lac Garand. Les zones 
échantillonnées sont caractérisées par un courant de 55 à 70 cm/sec. 
Le substrat consiste en un assemblage de galets reposant sur une épaisse 
couche de gravier ou sur du sable. La profondeur moyenne est de 18 cm 
et la largeur de 5.5 mètres. Les rives sont partiellement dégagées 
immédiatement aux abords du ruisseau. La végétation riveraine est domi-
née par un boisé de pins blancs (Pinus strobus) bordé d'épinettes 
(Picea mariana, I. glauca), de cèdres (Thuja occidentalis), de sapins 
(Abies balsamea) et de bouleaux (~tula alleghaniensis, E. papyrifera). 
L'émissaire du Petit Lac Long (ruisseau 2) couvre une distance 
d'environ 100 mètres dont près de la moitié constitue une zone de 
courant faible (25-40 cm/sec.) se frayant un chemin sur des galets et du 
sable mêlé de gravier (fig. 3). La profondeur moyenne est de 10 cm et 
la largeur moyenne de 8.5 mètres. Des massifs de myrique baumier 
(Myrica gale) et d'aulne (Alnus rugosa) ombragent une partie du cours 














* voir carte 
Tableau 1. Sommaire des principales caractéristiques physiques 
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Fig. 2 Représentation schématique du ruisseau 1 
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avoisinante s'entremêlent épinettes (Picea mariana, ~. glauca), cèdres 
(Thuja occidentalis), bouleaux (Betula papyrifera, ~. alleghaniensis, 
~. populifolia), peupliers (Populus tremulordes) et érables (Acer 
saccharum). Des feuilles de tilleul (Tilia americana) et de peuplier 
à grandes dents (Populus grandidentata) ont également été retrouvées en 
automne dans les amas de feuilles mortes jonchant le lit du ruisseau. 
Lea parties les plus lentes du ruisseau étaient colonisées, à l'été 
et à l'automne, par de longues traînées d'algues vertes filamenteuses. 
A 2000 mètres en aval du lac Garand le ruisseau 3 est modelé par 
une alternance de zones calmes et de petits rapides (fig. 4). Un 
amoncellement de blocs formant un seuil délimite une première zone de 
courant rapide (80 cm/sec.). Des galets de tailles variées accompagnés 
de gros gravier et de sable dominent dans les autres zones. La largeur 
moyenne est d'environ Il mètres et la profondeur de 30 cm (la hauteur 
de l'eau a atteint de 50 à 100 cm lors de la débâcle printanière). 
Au centre du ruisseau un courant moins turbulent a favorisé le dépôt 
de sédiments meubles où prospèrent la vallisnérie et la renoncule 
(Vallisneria americana, Ranunculus trichophyllus).Au cours de l'été 
des mousses aquatiques (Bryophyte) colonisaient une partie de la 
station 3C où s'ancraient également de petites touffes de joncs 
(Juncus sp. ) et de callitriche (Callitriche sp.). Des algues filamen-
teuses étaient présentes sur de nombreuses roches. Un épais parterre 
d'herbacées surmonté de quelques arbustes (Salix spp., Betula spp.) 
isole l'une des berges des boisés de conifères riverains (Picea 
mariana, ~. glauca, Abies balsamea, Thuja occidentalis). L'autre rive, 
moins accessible, est bordée de plantes arbustives (Salix spp. Alnus 
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Fig. 4 Représentation schématique du ruisseau 3 montrant 
l'emplacement des stations 3-A, 3-B et 3-C. 
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Le régime thermique des sites prospectés s'apparente à celui 
des petites décharges de lacs. Au printemps le réchauffement des eaux 
de surface des lacs Perchaude, Garand et du Petit Lac Long a provoqué, 
dans l'ensemble des trois ruisseaux, une hausse rapide de la tempéra-
ture qui a atteint une valeur moyenne de 17°C à la mi-mai (fig. 5). 
Conjuguée à une profondeur d'eau relativement faible, la température 
moyenne estivale s'est élevée jusqu'à 28°C au ruisseau 2, comparative-
ment à 25°C au ruisseau 1 et 23°C au ruisseau 3. Ce dernier site a 
conservé tout l'été une eau légèrement plus fraîche. La température de 
l'air a atteint un maximum de 28°C à la fin de juillet (fig. 5). 
Le réchauffement thermique des eaux corncide généralement avec 
la fin de la débâcle printanière. Au cours de celle-ci le débit du 
ruisseau 3 a culminé à 5.4 m3 jsec (fig. 6). En juin la fermeture 
partielle du barrage du lac Garand amorça une baisse graduelle du 
niveau de l'eau qui stabilisa le débit moyen estival à 0.6 m3jsec. La 
réouverture du même barrage, à la mi-septembre, provoqua une hausse 
brusque du niveau de l'eau dont l'effet se répercuta sur les relevés 
de l'automne. Le ruisseau 3 retrouva alors son débit coutumier du 
début de l'été. 
Au site l, le débit maximum printanier a été évalué à environ 
2 m3 jsec. Ce chiffre ne valant que pour la zone prospectée, le débit 
de toute la décharge du lac Perchaude a pu s'élever à environ 5 m3 jsec. 
Les fluctuations de débit du- site 2 suivent plus ou moins les 
variations observées au site 1. La crue printanière y fut moins specta-
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Fig. 5 Variation saisonnière de la température de l'air et de l'eau 
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Fig. 6 Variation mensuelle du débit enregistré aux ruisseaux 
l, 2 et 3. 
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à 0.2 m3/sec de juillet à -septembre, ce qui s'est traduit, au début 
d'août, par l'assèchement partiel d'une portion de la station 2A. Le 




MATERIEL ET METHODES 
1- TECHNIQUE DE PRELEVEMENT 
La méthode employée pour récolter les larves de Simu1ies et la 
faune compagne a consisté à recueillir aux différentes stations de la 
rivière Yamachiche un certain nombre de cailloux considérés un à un 
comme autant d'échantillons. Cette méthode, utilisée avec succès par de 
nombreux auteurs (U1fstrand, 1967, 1968; Stout and Vandermeer, 1975; 
Resh, 1977; Slobodchikoff and Parrott 1977), permet de considérer lors 
de l'échantillonnage les différences dans la densité larvaire des 
Simu1ies par rapport à la densité globale observée dans les différentes 
zones de la rivière. En plus de mettre à profit la distribution spatiale 
fortement agrégée des mouches noires, cet échantillonnage 
réduit le nombre d'échantillons requis pour une estimation précise de 
la densité d'organismes benthiques (Iwao and Kuno, 1968; Lloyd, 1967; 
Iwao, 1968; ~ters and Resh, 1979). L'abondance des organismes est 
mesurée en termes d'habitat effectif (riffle) ou d'abondance du substrat 
(Resh, 1978). Une stratification précise de la zone " d'échantillonnage permet 
ainsi de réduire la variabilité et de là le nombre d'échantillons 
(Mason, 1976). La recherche d'un échantillon de taille minimale, en 
l'occurrence un caillou, évite d'épuiser le milieu et favorise la 
collecte d'un nombre suffisant de roches pour satisfaire aux exigences 
statistiques. De plus, échantillonner l'''habitat effectif" peut être 
une approche très intéressante dans l'analyse des dynamiques de popu-
lations des Simulies et de certains Trichoptères (Hydropsychidae, 
Ceraclea) chez lesquels les interactions intraspécifiques se produisent 
au niveau d'une unité individuelle de substrat (Resh, 1978). 
Le nombre d'échantillons requis pour évaluer une population est 
fonction de trois paramètres: 1) la taille de la population, 2) son 
degré d'aggrégation, 3) le degré de précision désiré (Resh, 1978). Dans 
le cas présent il est évident que le degré d'aggrégation des Simulies 
et la taille moyenne de leur population diffèrent de la distribution 
affichée par nombre d'espèces compagnes peuplant les mêmes milieux. Le 
nombre d'échantillons nécessaire pour évaluer ces deux groupes doit 
donc être adapté à la taille de chaque population locale et au degré 
d'aggrégation rencontré dans les différentes stations de la rivière. 
Les stations exhibant une plus faible densité d'organismes par mètre 
carré nécessitent donc un effort d'échantillonnage plus grand ce qui 
se traduit par un nombre supérieur de roches-échantillons récoltées. 
D'un autre côté les stations offrant une surface de rapides plus grande 
peuvent supporter une collecte plus intense. D'un point de vue pratique, 
des contraintes de temps sont cependant liées à la cueillette et au tri 
des récoltes. 
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En tenant compte des considérations précédentes, la procédure 
d'échantillonnage s'est déroulée de la façon suivante: sur une base 
d'une à quatre visites mensuelles, de 10 à ~O roches ont été récoltées 
dans chaque ruisseau du début de mai jusqu'à la fin octobre, à l'excep-
tion toutefois du mois de septembre où le nombre de roches examinées 
est plus faible. Deux visites supplémentaires sur le terrain, en 
décembre 1979 et en avril 1980, ont permis d'évaluer la densité hiver-
nale des populations larvaires de mouches noires. Les visites les plus 
fréquentes correspondent aux périodes de développement optimal des 
mouches noires, soit le printemps et le début de l'été. 
L'échantillonnage systématique des roches ayant débuté à la 
mi-mai 1979, les récoltes d'avril et du début de mai, qui fournissent 
des valeurs moyennes pour l'ensemble des habitats de chaque ruisseau, 
conservent un caractère comparatif. 
Chaque roche a été récoltée au hasard dans chacune des stations 
considérées comme habitat homogène sur la base de la vitesse du courant, 
du type de substrat et de la physionomie générale du fond. Un filet 
troubleau tenu derrière la roche permettait de récolter les organismes 
accidentellement délogés par la manipulation. De retour sur la rive 
les plus gros organismes étaient mis immédiatement dans l'alcool à 70% 
et la roche soigneusement nettoyée à la pince et lavée pour en 
déloger les petits organismes. Le tout était soit conservé immédiatement 
dans l'alcool, soit ramené au laboratoire et trié lorsque les débris 
végétaux ou minéraux étaient abondants . Les mesures de longueur, de 
largeur et de hauteur de chaque roche-échantillon ont été consignées 
pour permettre le calcul ultérieur des surfaces échantillonnées (tableau 
II). 
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Tableau II. Surfaces échantillonnées CS) et nombre de roches 
récoltées CN). 
Ruisseaux 1 2 3 
SCm 2 ) N SCm 2 ) N S Cm 2 ) N 
Mois 
Avri1* 0.113 11 0.161 7 0.096 4 
Mai 0.295 20 0.572 27 0.605 22 
Juin 0.191 17 0.586 33 1.340 40 
Juillet 0.122 12 0.263 18 0.456 16 
Août 0.150 12 0.203 16 0.654 21 
Septembre 0.063 8 0.145 8 0.188 6 
Oc tobre 0.088 10 0.084 10 0.234 10 
Novembre 0.072 10 
Décembre 0.098 10*1< 0.166 10 
------------- -------------------------
* échantillonnages préliminaires 
** station 1-A seulement 
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Selon Dall (1979), la surface 'S' d'une roche peut être estimée 
par la formule suivante: 
S Tf / 3 (Lf ... LH + .tH) 
où 'L'est la longueur de la roche, 'l' sa largeur et 'H' sa hauteur. 
Cette formule a été utilisée pour tous les calculs de surface. Par la 
suite les données brutes ont été ramenées à une unité comparative de 
1 m2 , et arrondies à trois chiffres significatifs. 
Une jauge de niveau graduée en centimètres a permis de mesurer 
dans chaque section de ruisseau la variation locale du niveau de l'eau. 
La vitesse du courant a été mesurée à l'aide d'un rnicromoulinet 
General Oceanies muni d'une hélice de grand diamètre (pour les courants 
inférieurs à 1 m/sec.) et d'un compte-tour di8ital. Les mesures de 
vitesse du courant et de la section mouillée du cours d'eau permettent 
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le calcul des débits en mètres7seconde. Le débit étant fixe pour un 
niveau donné le calcul de quelques débits à partir des sections mouillées 
permet d'établir une courbe des débits en fonction des niveaux mesurés. 
La température de l'eau a été mesurée à l'aide d'un thermomètre 
minima-maxima Taylor. Les variations locales de la température de l'air 
ont été notées à chaque visite sur le terrain. 
2- ANALYSE DISCRI MI NANTE 
Les différentes stations ayant été délimitées a p~o~ au tout 
début de notre étude il s'avérait intéressant de distinguer statistique-
ment leurs ressemblances et différences afin de répondre aux critères 
de caractérisation de leur communauté. De plus la présence d'un nombre 
élevé d'espèces risquait de camoufler l'importance d'une espèce parti-
culière à une époque précise de l'année. L'analyse discriminante a donc 
été choisie afin d'extraire toutes les relations écologiques suscepti-
bles de lier entre elles les différentes staions. Mentionnons que cette 
analyse mathématique a pour but principal d'interpréter les structures 
internes de groupes supposés connus (Legendre et Legendre, 1979) . 
Les relevés appartenant à chaque station sont décrits par une 
série de descripteurs, en l'occurrence les espèces à l'étude. Il s'agit 
de chercher la combina i son linéaire des descripteurs qui puisse permet-
tre de séparer le mieux possible les différents groupes ou stations. 
On obtient ainsi un (ou plusieurs) axe discriminant qui passe dans la 
direction de plus grande variabilité entre les groupes. Des fonctions 
discriminantes sont calculées qui évaluent la contribution relative de 
chaque descripteur à la discrimination finale. Chaque relevé peut 
ainsi être localisé sur un graphique où les axes canoniques illustrent 
la variabilité existant entre les groupes. Le centrorde d'un groupe a 
comme coordonnée la moyenne des coordonnées des différents relevés 
appartenant à ce groupe. Le nombre de fonctions discriminantes est 
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égal à un de moins que le nombre de groupes considérés. Le premier axe 
canonique explique la variabilité max imale survenant entre les centrordes 
des différents groupes, le second axe indique la deuxième direction de 
plus grande variabilité et ainsi de suite avec les autres axes succes-
sifs. Ainsi chaque fonction discriminante explique un certain pourcen-
tage de la variance intergroupe. Le pouvoir séparateur de chaque 
variable est exprimé par un coefficient (standardized discriminant 
function coefficient) qui représente l'amplitude de la contribution 
relative de chaque variable à la fonction discriminante. Le signe 
affectant le coefficient dénote simplement si la variable apporte une 
contribution positive ou négative à la fonction. 
Deux mesures permettent de juger de l'importance de chaque 
fonction discriminante: 
- la corrélation canonique mesure le degré d'association 
entre l'axe discriminant et l'ensemble des (g-1) variables 
défini par l'appartenance aux 9 groupes. Ce coefficient 
nous indique à quel point la fonction et les variables 
sont reliées étroitement; 
- le À (lambda) de Wilks permet de tester si la position 
des centro~des diffère de façon significative. 
Pratiquement À est la mesure inverse du pouvoir discri-
minant attaché à chaque fonction. 
Le programme d'analyse discriminante du logiciel SPSS (Nie ~al., 
1975) permet également le calcul de fonctions de classification qui 
établissent la probabilité qu'un relevé fasse partie d'une station 
choisie. La valeur relative de la partition de la zone échantillonnée 
en différentes stations peut donc être évaluée a po~t~o~ par le 
classement des relevés. 
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L'ensemble des manipulations techniques et des calculs statisti-
ques relatifs au programme d'analyse discriminante sont détaillés dans 
la littérature (Cooley et Lohnes, 1962, 1971; Marriott, 1974; Pimentel, 
1978) ainsi que les résultats de nombreuses études relatant l'emploi 
de cette technique dans l'interprétation de données écologiques 
(Palatas, 1971; Armstrong et Schindler, 1971; Hudson, 1976; Del Moral 
and Long, 1977). 
CHAPITRE III 
RESULTATS 
L'analyse des résultats comprend tout d'abord une partie 
descriptive qui permet de visualis er l'ensemble des caractéristiques 
fauniques propres à chacun des ruisseaux. Les données brutes sont 
détaillées de façon à souligner l'apport des différents groupes taxino-
miques à la définition des communautés benthiques. Cette approche 
préliminaire est essentielle à la compréhension des résultats et ne 
peut être entièrement remplacée par l'analyse mathématique. Elle permet 
plutôt d'en compléter l'interprétation et d'évaluer adéquatement l'impor-
tance des différents coefficients discriminants. 
La deuxième partie expose les résultats fournis par l'analyse 
discriminante. Afin d'évaluer objectivement l'ensemble des espèces 
rencontrées, chacun des quatre groupes principaux d'insectes, Simuliidae, 
Trichoptères, Ephéméroptères et Plécoptères, de même que le groupe formé 
par les autres macroinvertébrés benthiques, fait l'objet d'une série 
d'analyses. A des fins statistiques un découpage arbitraire de la 
saison d'échantillonnage a facilité la visualisation des résultats 
sur une base temporelle. 
Cinq périodes de temps, basées sur l'évolution thermique des 
ruisseaux, ont été considérées dans chaque série d'analyses discri-
minantes: le printemps, du 15 mai au 15 juin (ru = 16.70 C (10°-23°); 
le début de l'été, du 16 juin au 15 juillet (To = 22°C (12°-26°); 
la fin de l'été, du 16 juillet au 15 août (To = 22°C (16°-28°); 
l'automne, du 16 août à la fin septembre (To = 17.20 C (12°_25°); et 
l'hiver, d'octobre à la mi-décembre (To = 7.6° (1°_13°). L'examen des 
résultats fournis par chacune de ces séries permet de déceler les 
variations temporelles pouvant affecter le caractère particulier de 
chaque ruisseau. Enfin, l'ensemble des analyses se regroupe sous deux 
thèmes. Un premier groupe concerne les ruisseaux eux-mêmes sans 
qu'intervienne la distinction reliant chacun des relevés à sa station 
respective. Un second groupe prend en compte les stations elles-mêmes 
(voir chapitre 1: V~~ption d~ ~~~). 
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1- DESGRIPTION PRELIMINAIRE 
1- REPARTITION DES TAXA 
Les organismes récoltés appartiennent à 150 taxa qui se répar-
tissent inégalement entre les ruisseaux suivant la richesse respective 
des différentes sections de la rivière. Le tableau III illustre la 
proportion relative du nombre de taxa exclusifs ou particuliers à 
chaque type de milieu. A la figure 7, l'intersection des cercles 
illustre de façon empirique le degré de similarité existant entre les 
ruisseaux quant au nombre et au type de taxa qu'on y rencontre. 
Le nombre de taxa communs aux trois sites se chiffre à 31. Sur 
les 112 taxa recueillis au ruisseau 3, 49 taxa, en majorité des 
Ephéméroptères, n'ont été récoltés qu'à cet endroit. Toutes les espèces 
de Plécoptères y sont représentées. Les ruisseaux 1 et 2 sont compara-
tivement plus pauvres en espèces avec un nombre total de taxa attei-
gnant respectivement 73 et 69. Le nombre de taxa exclusifs s'élève à 
16 pour le ruisseau 1 et à 12 pour le ruisseau 2. Ce dernier site 
possède peu d'espèces qui le particularisent. Son faible contingent de 
Plécoptères laisse cependant présager du peu de diversité qu'on y 
retrouve. En nombre de taxa de Simulies et de Trichoptères, il se 
rapproche du ruisseau 1. 
La faune simuliidienne est commune aux trois ruisseaux et 
constitue, avec les Hydropsychidae (Trichoptères), l'un des traits 
















Tableau III .. Répartition du nombre de taxa communs aux différents 
ruisseaux en fonction des principaux groupes 
d'organismes récoltés. 
A B C D 
1 2 3 1 2 3 1-2 1-3 2-3 1-2-3 
14 20 30 2 5 23 3 4 7 5 
7 4 20 12 4 1 3 
19 21 28 6 6 11 2 4 6 7 
13 12 8 2 1 3 8 
20 12 17 6 3 2 4 2 8 
73 69 112 16 12 49 10 16 16 31 











A répartition des taxa dans chacun des ruisseaux 
B taxa particuliers à un ruisseau seulement 
C taxa communs à deux ruisseaux 
D taxa communs aux trois ruisseaux 
* : fréquence relative par rapport au nombre total de taxa récoltés 









taxa communs à deux ruisseaux 
taxa communs aux trois ruisseaux 
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Fig. 7 Illustration du degré de similarité des ruisseaux en 







2- ABONDANCE MENSUELLE DES PRINCIPAUX GROUPES D'ORGANISMES 
AUX DIFFEREnTS RUISSEAUX 
L'abondance mensuelle de chacun des principaux groupes d'orga-
nismes est illustrée aux figures 8 à 13. Les Simulies accusent en 
général une baisse importante au milieu de l'été, entrecoupée ou non 
de quelques pics qui témoignent de la présence d'espèces à développe-
ment larvaire estival, tel Simulium venustum et S. verecundum au 
ruisseau 3, ou S. vittatum (développement larvaire estival et hivernal) 
au ruisseau 2. 
Au ruisseau 1 les densités importantes du printemps sont dues 
en majeure partie à de fortes concentrations de Prosimulium et de 
Cnephia, deux genres à développement larvaire hivernal, suivies un peu 
plus tard par une population abondante de ~. vittatum. Cette dernière 
espèce se manifeste de nouveau à l'automne accompagnée de la nouvelle 
génération de Cnephia et de S. decorum. 
La présence de jeunes stades (1-2) de Simulies est indiquée par 
un histogramme (fig.8 à 10) qui témoigne du recrutement pour chaque 
site. Le ruisseau 1 est tout spécialement privilégié par les pontes des 
femelles puisque la densité de jeunes stades y atteint plus de 15,000 
individus par mètre carré au début de juin. Des quantités variables de 
très jeunes larves sont aussi présentes à ce site jusqu'en décembre. 
La densité de jeunes Simulies est beaucoup moins importante aux 
sites 2 et 3 et les récoltes restent concentrées surtout dans les mois 
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Fig. 8 Abondance mensuelle des Simu1ies au ruisseau 1 
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Rig. 9 Abondance mensuelle des Simu1ies au ruisseau 2 
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Fig. 10 Abondance mensuelle des Simulies au ruisseau 3 
2 (par ffi de surface de roche). 
Au ruisseau l la population d'Ephéméroptères atteint sa densité 
minimale en juin pour augmenter par la suite avec le recrutement de 
jeunes stades. Après une baisse estivale due aux émergences, les 
Trichoptères voient leurs effectifs s'accroître à l'automne sous l'effet 
du même phénomène. Ces deux groupes d'insectes culminent également à 
l'automne au ruisseau 2 pour se réduire de façon graduelle jusqu'à 
l'hiver. Les minima de la mi-juin et du début d'août révèlent deux 
périodes d'émergence. 
Au ruisseau 3 la densité des Ephéméroptères est à son minimum en 
juillet et, comme aux deux autres sites, à son maximum à l'automne. 
La courbe de densité des Trichoptères épouse les mêmes variations que 
celles observées chez les populations des sites l et 2. Ce groupe 
d'insectes subit une baisse à la fin juin et en août, suivie en début 
d'automne d'une remontée due à l'accroissement des populations 
d'Hydropsyche spp. (Hydropsychidae) et de Cheumatopsyche spp. 
(Hydropsychidae). 
Les Plécoptères affichent une densité beaucoup plus faible que 
celle des autres groupes considérés, notamment aux sites l et 2. Ceci 
s'explique en partie du fait des habitudes prédatrices de la plupart 
des espèces récoltées de même que par le type d'habitat et de faune 
compagne caractérisant ces ruisseaux. Le site 3 abrite une population 
de Plécoptères comparativement beaucoup plus nombreuse mais bien en-
deçà cependant des effectifs atteints à cet endroit par les Ephémérop-
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Abondance mensuelle des Ephéméroptères 
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Abondance mensuelle des Trichoptères dans les 
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Abon d ance mensuelle des P1écoptères dans les 
ruisseaux 1, 2 et 3 . 
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L iniite : 
Réservations: 
09 h 00 à 12 h 00 
Objecti f: 
Prérequ i s : 
14 h 00 à 17 h 00 
Objecti f: 
Prérequis: 
SERVICE DE L1INFORMATIQUE 
S EMI NAI RES NOS 
Claude Chouinard, analyste au service de llInformatique 
le mercredi 23 février 1983 
local 2230, pavillon Albert-Tessier 
Vo i r plu s ba s 
24 participants 
Au numéro de téléphone 5526; la priorité sera accordée 
aux professeurs et chargés de cours. 
Donnez votre nom, votre affiliation (département ou 
service) ainsi qu1un numéro de téléphone où vous pouvez 
être rejoints la veille du séminaire et indiquez le ou 
les séminaires auxquels vous désirez assister. 
Initier les usagers novices aux notions de fichiers 
propres au syst~me d1exploitation NOS. L1usager 
devrait reconnaître et savoir utiliser les différents 
types de fichiers (locaux ou permanents) que supporte 
NOS. 
Aucun 
Utilisation de EDIT 
Initier les usagers novices à la création et à la 
modification de fichiers (textes, données, programmes, 
etc.) à llaide du logiciel EDIT. 
Les notions du séminaire précédent sont essentielles 
po ure e 1 u i -c i. 
3- DENSITES DES ORGANISMES AUX DIFFERENTES STATIONS 
Le tableau IV présente les densités atteintes par chaque groupe 
taxinomique au cours des cinq périodes de temps utilisées un peu plus 
loin dans l'analyse discriminante. Le nombre d'organismes par mètre 
carré a maintenant été consigné pour chacune des stations afin de 
déceler les variations inter- et intra-stationne11es. La répartition 
des différents groupes Cà partir des densités moyennes du tableau IV) 
est illustrée à la fig. 14 où la surface des cercles correspond pour 
chaque station à la densité*moyenne d'organismes par mètre carré. 
Pour un ruisseau donné, ce sont généralement les stations au 
courant le plus rapide qui abritent le plus d'organismes par mètre 
carré, à l'exception toutefois de la station 3-A dont le substrat 
constitué de gros blocs semble avoit été légèrement moins favorable 
que la station 3-C.Cet écart de densité repose en grande partie sur 
deux familles de fi1treurs-co11ecteurs, les Simu1iidae et les 
Hydropsychidae, dont la présence est inféodée aux zones de seuils et 
aux rapides. 
La station 1-A distance les autres stations avec une densité 
moyenne de 24,500 Simu1ies par mètre carré. C'est aussi le seul point 
d'échantillonnage situé immédiatement à la sortie d'un lac retenu 
par un barrage. Les deux stations les moins favorisées par les mouches 
noires,2-A et 3-B,sont toutes deux des zones intermédiaires jouxtant 
des seuils et à déclivité très faible. 
* nombre moyen pour les cinq périodes de temps 
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Tableau IV. Abondance stationne11e des principaux groupes d'organismes au cours 
des différentes périodes de temps. 
1 
- Début 1 Fin Pr ~n t emps _ _ 1 _ _ Au t omne 
ete 1 ete 
1 1 1 1-A 1-B 1 1-A 1-B 1-A 1-B 1 1-A 1-B 1 1-A 1 1-A 1-B 
Hiver Moyenne 
1 1 1 1 1 
_________________ ________ -1 ________ -  ____  ______________ _ 
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o o o 
,-




Tableau IV. (suite) 
1 
1 
. Déb ut Fin 1 
Pr l ntemp s - t - - - Aut omne Hiver 1 Hoyenne e e e t e 
1 1 1 1 2-A 2-B 1 2- A 2~B 2- A 2-B 1 2-A 2-B 1 2- A 2-B 1 2-A 2- B 
1 1 .J 1 .1 _________________ L_______ _ _______ ~________ _ ________ _ 
Ephméroptè r es 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Pl écoptères 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Tri chop t è r es . 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Simulies'~ 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Si mulies** 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Chironomides 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 Dive r s : 
Autre s 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
----_________ i _______________________________________________________ 
Légend e : * stades 2- 6 
0 0 ** stades 1- 2 0 0 
1 1 1 1 1 2 




Tableau IV. (suite) 
1 
1 
. Début Fin 1 . Prlntemps _ _ _ _ 1 Automne Hlver 
ete ete 
1 1 1 1 
3-A 3-B 3-C 1 3-A 3-B 3-C 1 3-A 3-B 3-C! 3-A 3-B 3-C":! 3-A 3-B 3-C 
___________ ~___________ L __________ ~_________ . __ ~__________ _ 
Ephéméroptères 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 000 0 0 0 
Plécoptères 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Trichoptères 0 0 0 0 0 0000 00 0 0 0 0 
Simulies* 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Simulies** 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 
Chironomide, 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 Dive rs: 
Autr es 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
-----------------------_ .. -------------------------------------------------
Légende: * stades 2-6 0 0 0 0 
*1, s tade s 1-2 1 1 1 1 2 














3- A 3- B 
o o 








Légende: ,'c stades 2-6 
** stades 1-2 
o 
-------0 
------0 0 , / 2 

























3-A 3-B 3-( 
Note: la surface des cercles correspond à la densité moyenne annuelle 
Fig. 14 Proportion relative du nombre d'individus par m2 de surface 
de roche dans l'ensemble des stations prospectées. 
Les stations du ruisseau 3 sont particulièrement riches en 
Ephémères et en Plécoptères, tant en nombre d'individus qu'en nombre 
d'espèces.La station 3-C notamment accueille une densité moyenne de 
1203 Ephémères par mètre carré. Ce ruisseau, assez rapide dans son 
ensemble, possède une grande diversité d'habitats susceptibles de 
satisfaire les exigences écologiques d'un grand nombre d'espèces. Le 
groupe des Plécoptères reste faible aux deux autres sites à l'exception 
de la station l-Aoù l'échantillonnage hivernal révèle la présence d'un 
grand nombre de jeunes stades. La station l-A recueille également un 
nombre important de Chironomidae. L'identification de ce groupe 
taxinomique ne pouvant se poursuivre au niveau spécifique, les causes 
de cette abondance sont difficiles à préciser en termes de nourriture 
ou d'habitat. Précisons toutefois qu'un certain nombre de larves de 
Chironomidae a été recueilli à l'intérieur des cases nymphales de 
Trichoptères, suggérant un comportement détritivore ou carnivore pour 
certaines espèces. 
L'abondance du groupe des autres macroinvertébrés benthiques 
suit l'évolution saisonnière des différents taxa qui le composent, 
soit en majeure partie des Turbellariés à la station l-A et des Némato-
des et des taxa divers aux autres stations. 
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4- GROUPES TAXINOMIQUES 
L'étude des Simu1iidae constituant l'un des principaux points 
d'intérêt de ce travail, les différentes espèces de mouches noires 
sont donc présentées une à une afin de préciser leurs exigences éco1o-
giques. Les tableaux V-A, V-B et V-C résument, pour chaque ruisseau, 
l'abondance mensuelle des différentes espèces de mouches noires en 
indiquant les stades de croissance des larves (stades 1arvaires1 ou 
nymphal). L'analyse subséquente des principales espèces compagnes 
permet de cerner les caractéristiques biotiques des sites prospectés. 
L'abondance moyenne de l'ensemble des espèces récoltées est 
indiquée au tableau VI. Le tableau VII présente la liste systématique 
des espèces. 
A- Simu1iidae 
Quatorze espèces de mouches noires ont été récoltées dans les 
stations de la rivière Yamachiche. Le tableau VIII montre le pourcen-
tage relatif de chaque espèce à partir des densités moyennes saison-
nières. 
Gîte typique à Simu1ies, le ruisseau 1 est dominé par Prosimu1ium 
fuscum qui s'fopproprie 48% des récoltes. Simu1ium vittatum et Cnephia 
mutata sont les espèces co-dominantes avec respectivement 28.5% et 
9.9% du total. Les autres espèces forment un contingent d'espèces 
1: L'annexe présente la liste complète des stades larvaires .pour 
chaque espèce de Simu1ies. 
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Tableau V-A. Ruisseau 1. Densité des différentes espèces de Simu1iidae 




d'échantillonnage 04-04 01-05 19-05 31-05 07-06 14-06 21-06 29-06 12-07 27-07 07-08 22-08 20-09 26-10 18-1 2 03-04 
Espèces 
P. 6lL6c.um *L 57329 305 92 7 
**N 1523 6 
P. m,ü:.tum L 292 3 
N 3813 31 
C. mLLta.:ta L 11993 67 28 75 3514 
N 16 9 
C. dac.o.te.YL6-W L 196 79 
N 74 18 
P. 6oYL,taYLum L 38 
N 
S. veJwum L 56 2 
N 28 7 
S. 6WlC.u1a..tum L 56 
N 7 
S. je. YLlu.Ylg.6 A- L 
N 60 35 
S. v e.YLlL6 .tum L 13528 138 610 
N 28 167 
S. veJte.c.uYLdum L 1045 675 1038 578 39 227 377 
N 1374 598 1432 70 39 
S. .tub eJtO.6 wn L 778 1131 106 79 194 164 26 
N 333 101 19 11 
S. de.c.oltum L 278 43 490 4987 1219 28 14 1499 
N 52 79 304 1031 
S. v~.twn L 832 90 5955 9653 11835 22706 289 1393 327 97 60 1724 1038 1633 5742 
N 659 1060 1562 1792 202 92 13 169 50 
s-<..muLlum spp. ***L 11495 4648 28137 56219 2274 114 110 900 562 188 331 
Plto.6~uLlum spp.L 125 666 
Plto.6 -<-muLlum spp. N 
P.: PltO.6-<..muLtum S.: S-<..muLlum C.: CYLe.pfUa ~ 
'" *L: Larve **N: Nymphe 
*** spécimens immatures 
Dates 
d'échantillonnage 04- 04 15-05 
Espèces 
C. mu..ta.:to. *L 62 13 
**N 
P. nOl1:to.l1um L 120 
N 
C. dac.o-teYIJ.J-w L 178 
N 
S. JeI1Ml1g-6,l L 127 
N 
S. v Vl YI.U.m L 63 
N 
P. mù:-twn L 
N 
S. dec.OIl.um L 
N 
Plt0-6imuLé..wn spp. L 18 
N 
S. v Vlec.ul1dwn L 
N 
S. v el1U-6-tum L 38 
N 
S. -tubVlMum L 63 
N 
S. C.ltOX-tOM L 
N 
S. vi:tta.t.um L 169 
N 
SimuLé..wn spp .*** L 190 
Tableau V-B. Ruisseau 2. Densité des différentes espèces de Simu1iidae 
(larves et nymphes) récoltées au cours de la saison. 
1979 




2596 145 10 11 18 6 






20 226 2017 85 179 71 777 231 9 
290 123 28 122 114 
1006 237 35 1297 219 20 51 82 
S.: SimuLé..wn P.: PltO.6imuLé..wn C.: Cl1eprua. 
L: Larve N: Nymphe 
*** spécimens immatures 
1980 
27-09 05-11 18-12 03-04 






d' échan tillonnage 04-05 05-05 
Espèces 
P. m-éx..twn L* 57 59 
N** 
C. mu;ta..ta L 
N 
S. VVLVlwn L 
N 
S. vVLe.c.I.lVldwn L 3986 
N 
S. v e.VlIL6..twn L 
N 
S . ..tUbVLO-6wn L 
N 
S. de.c.oJt.um L 
N 
S. v-éUa..twn L 
N 
S-émuLi..wn spp. L*** 
Tableau V-Co Ruisseau 3. Densité des différentes espèces de Simu1iidae 
(larves et nymphes) récoltées au cours de la saison. 
1979 
18-05 27-05 03-06 ll-06 18-06 27-06 10-07 24-07 06-08 20-08 
1 
608 2 
3786 24 154 63 2 20 
633 39 32 
4077 17 4 5 67 
4830 9 385 
ll4 39 8 2 8 77 76 20 657 
188 II 8 
406 2 
25 16 
24 85 1214 249 10 54 
ll8 2 
174 45 28 3 144 761 2231 825 184 924 
S.: S-émuLi.wn P.: PJt.O-6-émuLi.wn C.: CVle.plUa 
*L: Larve **N: Nymphe 
*** spécimens immatures 
1980 








Tableau VI. Liste des espèces récoltées et densité moyenne 




1-A 1-B 2-A 2-B 3-A 3-B 3-C 
Ephéméroptères 
Bae;tW lÎlto ndaW * Bae;tW -<'n;tvr..c.~ 
* * Bae.w ie.vD:a.YlJ.J 3 2 
Bae;tW piuto 1 3 
Bae;tW phoe.bUJ.> * Bae;tW Q u e.b e. c. e. YlJ.J-W * Bae.,f .. {-6 spp. 55 36 57 6 41 135 84 
Baetidae 48 91 8 61 
PJ.J e.u.doc.hfo e.o n spp. 6 
T 1tJ...c.Olt ljtho de.J.J spp. 3 60 3 2 
Cae.MJ.J spp. * * Ephe.mvr..e.ffa azte.nu.atta 48 
E ph e.m vr.. e.ila au.ItJ... v illi 2 5 8 2l 
Ephe.mvr..e.ffa b-<.c.oiolt 2 * 1 * 
Ephe.mvr..e.ila de.6-<-ue.YlJ.J * 4 * 5 3 Ephe.mvr..e.ila doltothe.a 12 7 14 63 
Ep h e.m vr.. e.ila e.x c.ltu c.-<-a YlJ.J * 1 10 
Ephe.mvr..e.ffa lÎunvr..aW * 1 
Ephe.mvr..e.ffa -<.nvcvUa 2 12 29 
Ephe.mvr..e.ila iata 2 
Ephe.mvr..e.ffa iutufe.YLta 1 2 
E ph e.m vr.. e.ila ne. e.dham-<' * 1 
Ephe.mvr..e.ffa J.J e.pte.n;tItJ...o naW * 
Ephe.mvr..e.ffa J.J VlItata 4 
E ph e.m vr.. e.ila J.J -<-m pi ex 2 4 15 15 
Ephe.mvr..e.ila J.JOItd-<-da 2 5 
E phe.mvr..e.ila J.J ubvcvUa 26 
E phe.m vr..e.ila v vr..-W-<-m~ 15 1 
Ephe.mvr..e.ffa c.oxaW 2 
Ephe.mvr..e.ila spp. 12 128 67 12 122 142 409 
Habltophfe.b-<-a v-<.bJtaYlJ.J * 
Habltophfe.b-<-a ame.ItJ...c.ana * 
Le.ptophfe.b-<.a spp. 3 * 
Paltaie.ptophfe.b-<-a adopt-<-va * 
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Tableau VI. (suite) 
Stations 
Espèces 
1-A 1-B 2-A 2-B 3-A 3-B 3-C 
Pakal~ptophl~b~a guttata 2 
P~al~ptophl~b~a mo~ 37 20 15 9 86 58 
Pakal~ptophleb~a ~epe~ 3 * 
P~al~ptophl~b~a spp . 93 19 19 6 12 71 36 
Cho~ot~p~ spp. 1 
C~~ygmula ~ubaequa~ * 
EpeO~M spp. 10 23 148 143 177 
HeptageMa hebe 64 5 9 
HeptageMa jUYLO * 
HeptageMa pulla 1 
HeptageMa lu~~dipe~~ 1 
HeptageMa spp. 10 39 21 
St~YLo~e.ma 6e.mOMtum 2 3 1 
Ste~oYLe.ma 6M~um * * * 
Ste~o~e.ma luteum 15 8 6 3 
Ste~o~e.ma ~ub~um 2 
Ste~o~e.ma ~pUYL~tatum 2 3 * 
Ste~o~e.ma vi~~um * * 
Ste~o YLe.ma spp. 45 4 * 14 
Heptageniidae 32 9 21 19 6 21 15 
P1écoptères 
Chlo~op~ t~na * 
Ha~tap~ b~ev~ * 10 6 
Ch1oroper1idae 39 * * 20 8 7 
Leu~~a t~~dla * 31 
Lw~tM teYL~ l 2 
Leu~tM ~UYL~ata 1 
Lw~~a spp. 1 6 * 6 23 33 
Leuctridae 4 
Ne.mo~a ~ompleta 3 
Ne.mo~a p~6e~ta * 5 
Ne.mo~a spp. 5 2 
Ne.mOuM alb~dipeYL~ * 
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Tableau VI (suite) 
Stations 
Espèces 
1-A I-B 2-A 2-B 3-A 3-B 3-C 
Ac~one~ abno~~ 7 5 2 8 
Ac~one~ ca~otine~~ 
* 3 4 A~one~ tyco~ 3 20 5 
A~one~ spp. 1 
* 6 12 PaMg nmna .unmMg-tna.:ta. 6 
PMagnmna med-i.a 2 26 9 8 
Per1idae 4 3 6 
PaMg nmna spp. 3 27 28 18 
IJ.Joprua spp. 18 1 16 
Perlodidae 3 l 3 
Taen-i.o p:t~yx bWtIUJ-t 
* l3Jtachyp:t~a 6M ua.:ta. 2 
B~achyp:t~ pau6~ca 3 
Autres P1écoptères 79 1 2 52 15 33 
Trichoptères 
BMchycen-tltUl> spp. 
* M-i.~Mema spp. 2 
* 8 Brachycentridae 3 -
Agape:tUl> spp. 1 3 
GtoJ.JJ.JoJ.JJ.Joma spp. 2 3 
H etico pJ.J yche bo~ealiJ.J 1 14 15 
* Hy~opJ.Jyche spp. 3387 169 433 614 195 474 520 
Cheuma:topJ.Jyche spp. 1605 82 151 325 103 454 306 
Ma~o nema z eb~a:tum 4 
Hydropsychidae 308 81 131 82 201 386 545 
HydJtop:tila co~.un~ 1 4 9 61 
HydJtop;t-i.ta waubeJ.J-tana 2 2 
Hy~op;t-i.ta spp. 
* 3 6 7 4 51 I:thy~ch-i.a ctava:ta 14 
U.hlj~chla spp: 1 
May~chla ayama 6 5 5 -
O~ho~chla spp. 
* Oxye:thlM J.J eMa.:ta. 
* Oxye:thlM spp. 2 3 
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Tableau VI. (suite) 
Stations 
Espèces 
1-A 1-B 2-A 2-B 3-A 3-B 3-C 
Hydroptilidae * 
Lepido).}toma spp. * 
Lepidostomatidae 1 3 
C eJlacl ea alag na. 3 5 2 
CeAaclea diluta 16 
CeJlaclea exc~a 3 2 
C eAacl e.a ft ~ Mg eYL6 6 
C eAacl ea tltaYL6 veJl).) a * 5 1 
CeJlaclea ~ipunctata 2 
CeJlaclea spp. 60 8 14 16 2 24 
My).}taud~ ).} epulch.JuJ..W * 
Nectop).}yche spp. * 2 
Oecefu spp. 3 * 9 * 
TJtiaenod~ spp. * * 
Leptoceridae 8 24 4 * * 14 12 
Apatania inceAta * 2 2 
Iftonoquia spp. * 
Neophylax nacatu)') * 1 
Neophylax oUgiU).) * 
Neophylax spp. 5 3 
Limnephilidae * * 
P).}ilotlteta spp. 3 3 2 
C Mmaltlta atteMima 12 7 4 8 
C Mmaltlta a b).} CUIta 100 1 7 3 
CMmaltlta spp. 73 6 3 1 5 
Nyctiophylax ce.tta * 
Nyctiophylax spp. 9 9 * 
NeUltecUp).}~ bimaculata 1 
NeUltecUp).}~ spp. 40 15 8 * * 
polycentltopU).) spp. 19 5 
Po1ycentropodidae * * 1 
Rhyacophila oU).)cufu 9 5 
Rhyacophila toftva 4 * 
Rhyacophila spp. 4 2 7 
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Tableau VI . (suite) 
Stations 
Espèces 
1-A 1-B 2-A 2-B 3-A 3-B 3-c 
Diptères et Simu1ies 
Cnephia da~oten6~ 98 1 5- 2 11 
Cnephia mutata 6036 1 8 62
1 
* * * 
P 11.0.6 hnu1.A:.wn 6 U.6 ~wn 29426 1 3 
PI1.0.6hnu1.A:.wn m~xtwn 2053 1 8 * 58
112 
P 11.0.6 hnu1.A:.wn 60 nta nwn 19 1 120 1 
PI1.0.6hnu1.A:.wn spp. 58 1 79 18
1 
Shnu1.A:.wn de~oJw.m 596 * * 55 * 3 
Shnu1.A:.wn tub el!. 0.6 wn 245 3 * 9 55 31 193 
Shnu1.A:.wn venU.6twn 306 65 2 3 551 25 806 
Shnu1.A:.wn v el!. e~u ndwn 1004 22 186 281193 1 475 7 601 
Shnu1.A:.wn vÂ .. ;ttaA:wn 406 1 6051 799 169 1195 947 85 4 176 
Shn u1.A:.um spp. 16186 629 40 620 415 320 453 
Shnu1.A:.wn ~oxtOM 5 
Shnu1.A:.wn 6 UJt~u1a.twn 1 
Shnu1.A:.u.m jenMng.6~ 6 8 
Shnu1.A:.wn vel!.nwn 1 * 4 81 * 
Autres macroinvertébrés benthiques 
Chironomides 2385 1019 308 161 551 591 523 
Ephydridae * 
Tipulidae 7 5 6 13 8 
Anto~ha spp. 5 2 4 * 
Pe.~ua spp. 3 
Athericidae 2 7 1 3 * 
Empididae 2 
Ceratopogonidae 3 1 6 
Autres Diptères (pupes) 4 3 * 3 
P.6 ephenU.6 h e.JUU.c. ru:. 14 20 1 
E1midae 8 * 2 2 2 9 
1 Donn~es moyennes pour tout le ruisseau au début du printemps 
(avril-début mai 1979) 
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Tableau VI. (suite et fin) 
Stations 1-A 1-B 2-A 2-B 3-A 3-B 3-C 
Es pèces 
Clima.c.A.a. spp. 8 
N..tgllorUa. spp. 1 4 2 7 
Zygoptères * 2 
Anisoptères 7 
Collemboles 35 3 * 10 
01igochaetes 5 105 10 * 62 
Hydracariens 4 5 5 5 
Pé1écypodes 10 11 * 7 4 31 
Gastéropodes 4 3 5 
Polt..tn eJta. spp * * 
Hydlta. spp.** * * * 




* < 1 individu/m2 
** colonies 
Tableau VII. Liste systématique des espèces récoltées dans les trois 
ruisseaux de la Yamachiche. 
EPHEMEROPTERES 
Baetidae 
Ba~ 6~o~da~ McDunnough 
Bae.w ivtX.~c.ct.e_aJlM McDunnough 
Bae.w te.vita.fU> McDunnough 
Bae.w ptu~o McDunnough 
Ba~ phoe.blU> HcDunnough 
Ba~ que.be.c.e.fU>~ McDunnough 
Ba~ spp. Leach 





Ephe.m~e.tta(a~e.~e.tta) a~e.~uata. McDunnough 
E. (Ephe.m~e.tta) a~v~ (Bengtsson) 
E. ( Ephe.m~e.tta) do~o~he.a Needham 
E. (Ephe.m~e.tta) e.xc.~uc.-<-a.fU> Walsh 
E. (Ephe.m~e.tta) i~v~ (Walker) 
E. (Ephe.m~e.tta) ~e.e.dhami McDunnough 
E. (Ephe.m~e.tta) ~e.p~e.~o~~ McDunnough 
E. (Ephe.m~e.tta) ~ubv~ McDunnough 
E. (E~ytophe.tta) bic.oto~ Clemens 
E. (E~ytophe.tta) 6u~~ McDunnough 
E. (E~ytophe.tta) tu~ute.~ta. Clemens 
E. (E~ytophe.tta) v~-<-m~ McDunnough 
E. (E~ytophe.tta) c.ox~ McDunnough 
E. (S e.Ma~e.tta) de.6-<-c.ie.fU> Morgan 
E. (S~~e.tta) ~ e.Màta. Morgan 
E. (S~~e.tta) ~o~d-<-da McDunnough 
E. (V~u~e.tta) tata. McDunnough 
E. (Va~~e.tta) ~-<-mpte.x McDunnough 
Ephe.m~eila Halsh 
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Tableau VII. (suite) 
TltiC.Ofl.ythodv., Ulmer 
C~nygmufa ~ubaequ~ (Banks) 
EpeoJtM Ea ton 
Heptage~a hebe McDunnough 
Heptage~a juno McDunnough 
Heptage~a pulia (Clemens) 
Heptage~ fu~~pen~ (Clemens) 
Heptage~ Walsh 
Stenonema nemoJtatum (Say) 
Stenonema nMc.um (Clemens) 
Stenonema futeum (Clemens) 
Stenonema modv.,tum (Banks) 
Stenonema tJtipunc.tatum (Banks) 
Stenonema v~c.aJtium (Walker) 
Stenonema Traver 
ChoJtoteJtpv., Eaton 
HabJto phfeb~ v~bltaM Needham 
HabJto phfeb~odv., ameJtic.ana (Banks) 
Leptophfeb~a Westwood 
P~eptophfeb~a adop~va (McDunnough) 
P~eptophfeb~a guttata (McDunnough) 
PaJtafeptophfeb~ mo~ (Eaton) 





ChfoJtopeJtfa teJtna Frison 
Ha~tapeJtfa bJtev~ Banks 
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Tableau VII. (suite) 
Leuctridae 
LeuctAa ~enetta Provancher 
LeuctAa ~en~ Pic tel 
LeuctAa tAunca~ Claassen 
LeuctAa Stephens 
Nemouridae 
Nemo~ (O~tAoc~caJ a!b~dipen~ Walker 
NemoUlla (Pflo~~o~a ) comptUa Ivalker 
Pa!lanemOUlla p~6ecta Walker 
NemoUfla Latreille 
Perlidae 
ACflone~ abnoflm~ Newman 
ACflone~ eaflolinen6~ Banks 
ACflone~a tyco~ Newman 
ACflone~a Pictet 
Pa!lagnetina ~maflg~na~ Say 
Pa!lagnetina media Walker 
Perlodidae 
IMp~ Banks 
Tae~opt~yx b~ki Ricker and Ross 
&LachYP~efla 6a~~~a Burmeister 
Bflachyp~~a pa~6~ca Banks 
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Ma~onema zeb~atwm Hagen 
Hydroptilidae 
-------------
Hy~op~ ~On6~~ Dalman 
Hy~op~ waube.J.Jiana Betten 
Hy~op~ Dalman 
Ithy~~hia ~tavata Morton 
Ithy~~hia Eaton 
Maya~~hia ayama Mosely 
O~ho~~hia Eaton 




Tableau VII. (suite) 
Rhyacop/~ 6~cuta (Walker) 
Rhyacop/~ to~va Hagen 
Rhyacophita Pictet 
Ce~actea atagna (Ross) 
Cenactea ~uta (Hagen) 
Cenactea ex~a (Morton) 
C~actea ~e.oMgeru (Walker) 
C~actea ~aruveMa Hagen 
C~actea ~ipunctata Vorhies 
Cenactea Stephens 




Apatamia inc~ (Banks) 
I~onoquia Ross 
Neophytax nacat~ Denning 






CIu.maNla aÜeJr.JL,Ûna Hagen 
CrumaJtJw Obf.JCMa (Walker) 
Crum~a Stephens 
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Tableau VII. (suite) 
Nyctiophylax cetta Denning 
Nyctiophylax Brauer 





Cnephia (Cnephia) dacote~..w (Dyar et Shannon) 
Cnephia (StegopteAnaJ mutata (Malloch) 
PltO~-imuüum PltO~-imuüum nUôcum Syme et Davies 
PltM-imUÜum P. mixtum Syme et Davies 
Plto~-imuüum P. nontanum Syme et Davies 
PltO~-imuüum Roubaud 
S-imuüum EUô-imuüum Cltoxtoni Nicholson et Mickel 
S-imuüum E. nWtculatum 
S-imuüum EUô-imuüum veAnum 
Somuüum P~~ozia vittatum Zetterstedt 
Simuüum S-imuüum decoltum Walker 
Simuüwm S. jenning~i Malloch 
Simuüum S. tubeAo~um (Lundstr~m) 
Simuüum S. venUôtum Say 
Simuüum S. veJtecundum Stone et Jamnback 
Simuüum Latreille 
Chironomidae 




Tableau VII. (suite) 
Athericidae 
COLEOPTERES 






N.tgflO vu:a. Banks 
ODONATA 
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Tableau VII . (suite et fin) 








Tableau VIII. Pourcentage relatif illustrant la répartition des 
espèces de Simu1iidae dans les ruisseaux 1, 2 et 3. 
: 1 1 
1 1 




Cn.e.plUa mu.ta.ta 9 . 9 1.6 
Pllo-6A.muLlum 6MC.um 48 . 2 -
S-i.muüum v~a.tum 28.7 78.0 
S-i.muLlum veJte.c.un.dum 4.2 13.8 
S-i.muLlum v e.n.M Wm 1.5 0 . 3 
SA.muLlwn .tub eJtO-6 um 1.0 0.6 
Pllo-6~nuLlum mA.x.tum 3.4 'k 
SA.muLlum de.c.ollum 2.4 0.1 
P 110 -6 -i.muLlum 60 n.Wn.um ,,< 3 .1 
S-i.muLlwn veJtn.um 0 .1 0.3 
PIlO-6 A.muLlum spp . 0 . 4 0.5 
Cn.e.plUa dac.o.te.Vl.J.J~ * 0.8 S-i.muLlum C.IlOX.tOn.A. - 0.3 
S-i.muLlum je.n.n.A.n.g-6A. * 0.5 S-i.muLlum nUl!.c.u.la.tum * -






5 . 1 
59 . 3 
26 . 6 













* < 0 . 1% 
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d'importance mineure qui totalisent moins de 15% des récoltes (f. mixtum, 
~. decorum, ~. verecundum, S. tuberosum, ~. venustum) ou d'espèces 
rares qui représentent moins de 1% du total (~. furcu1atum, P. 
fontanum, S. jenningsi, S. vernum, C. dacotensis). 
Seulement huit espèces de Simu1ies ont été retrouvées dans le 
ruisseau 3 où~. verecundum représente 59.3% des individus, associé à 
~. venustum (26.6%). ~. vittatum y est nettement moins abondant (5.1%) 
mais le pourcentage relatif de~. tuberosum atteint 5.3%. Les quatre 
espèces restantes forment moins de 5% des récoltes. 
Le ruisseau 2 illustre un type de site peu recherché par les 
femelles Simu1ies. La densité de larves y est en effet assez faible. 
Deux espèces se partagent près de 92% des récoltes: S. vittatum (78%) 
et une espèce co-dominante,~. verecundum, dont le pourcentage 
atteint 13.8%. Le nombre d'espèces recueillies se chiffre toutefois à 
douze, la plupart affichant une densité très faible. C'est le seul 
endroit où l'on retrouve Simu1ium croxtoni. 
- Simu1ium vittatum 
Cette espèce po1yvo1tine extrêmement adaptable s'accomode d'une 
grande variété de types de gîtes: barrages, décharges de lacs, 
ruisseaux et rivières (Shewe11, 1958). De deux à cinq générations par 
année peuvent apporter leur contribution à la nuisance. Dans le bassin 
de la Yamachiche le régime thermique des eaux permet le développement 
d'un moins deux générations de ~. vittatum dans deux des trois ruisseaux. 
Un développement larvaire hivernal permet à la première génération 
d'émerger tôt au printemps suivi à l'été ou à l'automne par la seconde 
génération. Selon Rothfels and ~eatherson (1?8l), S. vittatum serait 
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un complexe de deux espèces. Cela expliquerait en partie la présence d'une 
quantité notable de nymphes jusqu'au 10 août à la station 2, les deux 
espèces du complexe pouvant accuser une légère désynchronisation de 
leurs pics d'abondance et de leur période d'émergence (en supposant 
bien sûr que les deux espèces soient présentes simultanément à ce 
site). Dans le ruisseau 1 la densité de nymphes par mètre carré 
décroît de façon marquée à la fin de juin suite à l'émergence des 
adultes. Un nombre important de stades terminaux (stades 4-6) de la 
fin-mai à la mi-juillet contribue à l'étalement de la période de 
nymphose. 
Dans le ruisseau 3 les populations larvaires de ~. vittatum 
sont abondantes surtout au début de juillet. La présence de plusieurs 
générations annuelles y est peu évidente. 
~. vittatum est présente partout au Québec. Elle occupe toute 
l'Amérique du Nord, de l'Alaska à Terre-Neuve au nord et de la 
Californie à la Géorgie au sud (Stone et Jamnback, 1955). Sa présence 
au Grognland et en Islande lui permet de se ranger dans le groupe des 
espèces holarctiques. 
- Prosimulium fuscum 
Les populations larvaires de K. fuscum atteignent de fortes 
densités surtout aux exutoires de lacs (Davies et al., 1962). Le 
ruisseau 1 est typique de ce genre de milieu où la richesse de l'eau 
en seston et la présence d'un petit barrage constituent une zone 
propice à la prolifération de cette espèce univo1tine au développement 
larvaire hivernal. Dès la fonte des neiges, l'émergence se produit en 
masse comme en témoigne la très rapide disparition des larves et des 
nymphes de cette espèce dès le début de mai. La génération du prochain 
printemps s'annonce par quelques jeunes larves déjà identifiables 
(stades 2-4) lors des prélèvements d'octobre. Le cycle est bouclé en 
avril suivant. Davies (1961) a suggéré que le seuil thermique permet-
tant l'entrée des larves en nymphose serait plus élevé que le seuil 
requis pour le développement larvaire, amenant ainsi une concentration 
des larves des derniers stades et une synchronisation de l'émergence. 
Il est intéressant de noter que~. fuscum n'a pas été récolté 
aux sites 2 et 3 où la physionomie des lieux diffère nettement des 
conditions prévalant dans le ruisseau 1. 
P. fuscum est une espèce à distribution 1aurentienne et sa 
présence est signalée du nord de la Saskatchewan jusqu'à Terre-Neuve 
et du Wisconsin jusqu'au Connecticut (Stone et Jamnback, 1955). Au 
Québec sa distribution s'étale tout le long de la plaine du Saint-
Laurent jusqu'en Gaspésie. 
- Prosimu1ium mixtum 
P. mixtum partage les mêmes exigences biologiques que~. fuscum 
(Davies, 1961; Davies et al., 1962). On la retrouverait cependant dans 
des ruisseaux plus petits et plus lents (Davies et al., 1962). Elle 
n'a été récoltée en quantités importantes qu'au ruisseau 1. La densité 
nymphale atteingnait 7440/m2 au début de mai pour chuter à 52 nymphes/m2 
à la fin de mai. 
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P. mixtum se retrouve dans tout le nord-est américain, du 
Minnesota et de l'Ontario jusqu'à la côte Atlantique, et du Connecticut 
à la Baie d'Ungava. Au Québec elle a envahi tout le territoire, du 
nord au sud. 
- Cnephia dacotensis 
Espèce univoltine à émergence printanière, ~. dacotensis passe 
sous forme d'oeuf la plus grande partie de la période estivale et 
hivernale (Nicholson and Mickel, 1950). L'émergence, très brève, se 
produit en juin en Ontario (Davies, 1950). Sur la Yamachiche les densi-
tés larvaires et nymphales atteignaient un maxima à la mi-mai dans le 
ruisseau 2. En avril, une certaine quantité de larves était récoltée 
dans le ruisseau 3 sous forme de stades moins avancés (stades 2-4). 
67 
C. dacotensis est une espèce non piqueuse à distribution 
néarctique. On la retrouve, au sud, du Dakota Sud jusqu'à la bordure 
Atlantique et au nord jusqu'aux confins de la toundra à Churchill et 
à Goose Bay (Shewell, 1958). 
- Cnephia mutata 
La présence de C. mutata caractérise surtout les régions nordiques 
(Anderson and Dicke, 1960). Dans de nombreux ruisseaux de ces contrées 
cette espèce passe l'hiver sous forme larvaire pour émerger très tôt 
au ~rintemps. Les oeufs pondus par les femelles restent en diapause 
pendant toute la période estivale. Le cycle univoltin de cette espèce 
a pu être observé sous différentes latitudes, notamment en Ontario 
(Davies, 1950) et à Terre-Neuve (Lewis and Bennett,1973). Dans le ruisseau 
l, les populations de C. mutata atteignent en avril des densités larvaires 
de plus de 4000/m2 . La proportion relative des stades avancés et des 
nymphes lors des prélèvements de cette saison indique que la période 
d'émergence devrait se situer fin avril. Quelques nymphes ont toute-
fois été récoltées sur les roches jusqu'à la fin de mai. Un certain 
nombre de très jeunes stades (1-2) récoltés à la mi-décembre au site 1 
souligne la fin de la diapause des oeufs et annonce le début du 
développement hivernal. 
La distribution de C. mutata s'étale sur presque toute l'Amérique 
du Nord, de l'Alaska à Terre-Neuve au nord et de la Californie à 
l'Alabama au sud (Wood, 1963; Stone and Jamnback, 1955). Cette espèce 
néarctique a déjà été classée comme non anthropophile mais certains 
auteurs la signalent parmi la nuisance (Groupe de Recherche sur les 
Insectes Piqueurs, 1976). 
- Simulium venustum 
Selon Rothfels ~ al. (1978), l'appellation~. venustum dissimule 
un complexe de sept espèces mis en évidence par des études cytologiques. 
Une ou plusieurs de ces espèces sont polyvoltines avec trois généra-
tions annuelles. Espèces associées à la nuisance à l'homme, leur éclo-
sion printanière amorce le début d'un harcèlement qui se poursuit 
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jusqu'à l'automne. Dans le réseau de la Yamachiche des récoltes de 
nymphes et de larves matures à la fin du printemps et en juin semblent 
indiquer le développement d'au moins deux générations annuelles très 
rapprochées. Selon Davies ~ al. (1962), cette espèce aurait une 
prédilection pour les exutoires de lacs où les femelles peuvent pondre 
leurs oeufs sur la végétation submergée. Dans le Park Algonquin (Ontario) 
Davies (1950) a mis en évidence la diapause hivernale des oeufs de 
certaines populations de ~. venustum. Le même phénomène survient 
probablement aux ruisseaux 1 et 20ù l'on observe une absence de larves 
à l'automne et à l'hiver. Au ruisseau 3 des larves de S. venustum 
étaient présentes dans le benthos en juillet et en septembre. 
S. venustum possède une distribution circumboréale (Shewell, 
1958). Dans la zone néarctique, elle étend son aire de répartition de 
l'Alaska au Gro~nland au nord et du Mississippi au Texas au sud (Stone 
and Jamnback, 1955). Elle est présente au Québec sous toutes les 
latitudes. 
- Simulium verecundum 
S. verecundum est un complexe regroupant trois espèces 
(Rothfells et al., 1978). Ses particularités biologiques s'apparen-
tent à celles de S. venustum: présence de multivoltinisme (2-3 géné-
rations annuelles) et d'une diapause hivernale (stade oeuf). Elles 
se retrouvent généralement dans des ruisseaux plus importants 
et plus larges (Davies et al., 1962). C'est notamment le cas 
du ruisseau 3 qui abrite des populations importantes de cette espèce. 
Dans ce site la proportion relative de nymphes atteint son maximum vers 
la fin de mai laissant présager l'émergence du début de juin. En effet 
dès le 3 juin le nombre de nymphes a déjà chuté à 84 individus/m2 . 
Une seconde génération plus faible succède à la première pour livrer 
sa cargaison d'adultes à la mi-juillet.Au ruisseau 2 l'émergence de 
la première génération s'est sans doute étalée sur une période de 
temps plus longue puisqu'on retrouve des nymphes en quantités importan-
tes de la fin-mai jusqu'à la troisième semaine de juin. Une seconde 
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génération apparaît vers la fin de l'été. Le ruisseau 1 est lui aussi 
caractérisé par deux générations importantes de S. verecundum. 
La distribution de cette espèce co~ncide avec celle de S. venustum. 
- Simulium tuberosum 
70 
Selon Lewis and Bennett (1973) les quatre espèces faisant partie 
de ce complexe (Landau, 1962) peuvent être soit uni- soit bi-voltines. 
L'oviposition a lieu généralement près d'une décharge de lac et la 
première génération de l'année est issue d'oeufs ayant subi une diapause 
hivernale (Wolfe and Peterson, 1959; Lewis and Bennett, 1973; Stone 
and Jamnback, 1955). Cette espèce est présente en quantités variables 
dans les trois ruisseaux prospectés.La zone la plus riche est 
l'émissaire du lac à la Perchaude (ruisseau l)où au moins deux généra-
tions de S. tuberosum se succèdent durant l'été. A cet endroit, la 
première génération estivale semble se caractériser par une période 
de nymphose assez longue. Au ruisseau 3 on retrouve des stades nymphals 
en mai et en juillet dans le benthos de même que certains stades avancés 
(4-6) en août et en septembre. L~émissaire du Petit Lac Long (ruisseau 
2) recueille peu la faveur de S. tuberosum mais deux générations 
estivales distinctes y sont cependant détectables. 
S. tuberosum est une espèce holarctique qui se distribue de 
l'Alaska au Grognland et du Texas à la Floride (Stone and Jamnback, 1955). 
- Simulium decorum 
Le cycle multivoltin de cette espèce se déroule de façon assez 
semblable à celui de S. tuberosum, S. venustum et S. verecundum. Les 
femelles de ~. decorum affectionnent les décharges de lacs et les 
barrages de castors où elles pondent leurs oeufs en amas (Stone and 
Jamnback, 1955; Anderson and Dicke, 1960). Ces derniers subissent 
une diapause hivernale pour éclore au printemps (Anderson and Dicke, 
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1960). 
Au ruisseau l, au moins deux générations estivales sont évidentes, 
l'une en juin, l'autre en septembre. La densité de S. decorum est faible 
aux deux autres ruisseaux et la présence de larves ou de nymphes n'y 
est signalée qu'au début de l'été. 
Cette espèce occupe toute la zone néarctique,de l'Alaska à 
Terre-Neuve et de l'Oregon à la Floride (Shewell, 1958; Stone and 
Jamnback, 1955). On sait maintenant qu'elle englobe un complexe de 
plusieurs espèces mais leur nombre exact n'est pas encore connu· 
- Prosimulium fontanum 
Davies et al. (1962) n'ont retrouvé cette espèce de Simulie que 
dans des ruisseaux possédant certaines caractéristiques de température, 
de débit et de vitesse, comme par exemple certains petits cours d'eau 
sténothermes aux eaux froides. Les oeufs pondus par l'unique génération 
annuelle éclosent dès la fin de l'hiver après une diapause hivernale. 
Les ruisseaux 1 et 2 ont livré quelques spécimens de cette espèce très 
tôt au printemps. La présence de larves matures au début d'avril est 
l'indice d'une émergence printanière survenant probablement dès le mois 
de mai. 
~. fontanum est présente dans l'est de l'Amérique du Nord, 
depuis le sud du Québec jusqu'au Labrador (Peterson, 1970). 
- Simulium vernum 
~. vernum englobe un complexe d'espèces possiblement uni- ou 
bi-voltines mais on considère généralement le groupe dans son entier 
comme possédant au moins deux générations annuelles (Davies ~ al., 
1962). Le statut taxinomique de ce complexe n'a pas encore été 
résolu par la cytologie (Groupe de Recherche sur les Insectes Piqueurs, 
1976). Les larves sont présentes dans toute une variété d'habitats et 
la diapause hivernale des oeufs a été observée à plusieurs endroits 
(Lewis and Bennett, 1973; Davies ~ al., 1962). Le peu de larves 
et de nymphes présentes dans nos stations ne permet pas de préciser 
avec certitude le cycle de cette espèce dans le bassin de la Yamachiche. 
Sa présence en début d'été souligne cependant son développement estival. 
S. vernum est présente dans toute la zone holarctique. En 
Amérique du Nord elle occupe, au nord, toutes les régions hudsoniennes 
et canadiennes, de l'Alaska jusqu'à Terre-Neuve, et se répand, au sud, 
de la Californie jusqu'au Connecticut (Stone and Jamnback, 1955). 
- Simulium croxtoni 
S. croxtoni est une espèce polyvoltine au développement estival. 
Les pontes des femelles restent en diapause jusqu'au prochain printemps 
(Davies ~ al., 1962). Quelques spécimens larvaires matures ont été 
récoltés le 26 juillet dans le ruisseau 2. 
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Cette espèce néarctique est typique de la zone 1aurentienne et 
se distribue du Labrador jusqu'au ndrd du Minnesota et de l'état de 
New-York (Stone and Jamnback, 1955). 
- Simu1ium furcu1atum 
Cette espèce nordique atteint des densités énormes dans le 
Nouveau-Québec et dans les toundras bordant les rives de la Baie 
d'Hudson (Shewe11, 1958). Elle n'aurait apparemment qu'une seule 
génération annuelle. Des larves matures et des nymphes de S. furcu1atum 
ont été récoltées les 19 et 31 mai dans le ruisseau 1. 
Cette espèce occupe, dans la zone néarctique, les régions 
nordiques de l'Amérique du Nord, de l'Alaska à Terre-Neuve en suivant 
la bordure des Territoires du Nord-Ouest, et les provinces de l'Ontario 
et du Québec, plus au sud (Wood, 1963). 
- Simu1ium jenningsi 
S. jenningsi est une espèce po1yvo1tine au développement 
estival (underhi11, 1944). Elle se retrouv~ souvent dans les zones 
rapides et peu profondes des ruisseaux et des rivières (Anderson and 
Dicke, 1960; Stone and Jamnback, 1955). En certains endroits, elle 
73 
peut même devenir une nuisance assez sérieuse (Stone and Jamnback, 1955). 
La diapause hivernale des oeufs a été signalée par quelques auteurs 
(Underhill, 1944; Anderson and Dicke, 1960). Des nymphes de cette 
espèce ont été récoltées à deux reprises dans le ruisseau 1 au cours 
de l'été. Le ruisseau 2 a permis la récolte de quelques larves en mai. 
Cette espèce est présente du Manitoba jusqu'au Maine et du 
Texas jusqu'à la Floride (Stone and Jamnback, 1955). 
B- Ephéméroptères 
Des 12 familles d'Ephéméroptères présentes dans l'est du Canada, 
six ont été retrouvées dans les stations de la Yamachiche. Le nombre 
d'espèces identifiées se chiffre à 45. Ce recensement est bien sûr 
incomplet étant donné les limites taxinomiques affectant l'identifica-
tion de nombreux genres, aux clés spécifiques incomplètes (Baetis, 
Epeorus, Heptagenia) ou tout simplement inexistantes (Pseudocloeon, 
Caenis, Choroterpes, Leptophlebia). 
Les espèces récoltées sont toutes communes dans le sud-est du 
Québec. Les principaux genres présents dans l'ensemble des stations,en 
densité très variable toutefois, sont Baetis, Ephemerella, Paralepto-
phlebia et Stenonema,·quatre genres représentatifs d'une grande 
variété d'habitats d'eau courante. 
A l'exception de Paraleptophlebia mollis, abondante à la station 
lA, les récoltes d'Ephéméroptères du ruisseau 1 comportent surtout de 
jeunes larves, indiquant peut-être une migration éventuelle des larves 
matures en-dehors de la partie principale du rapide, dans des zones 
plus calmes ou en bordure du ruisseau. Les genres Stenonema et 
Paraleptophlebia atteignent une densité moyenne de 45 individus/m2 et 
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de 93 individus/m2 à la station lA. Ces deux genres regroupent un certain 
nombre d'espèces peuplant tout spécialement les zones rapides de nombre 
de ruisseaux et de rivières. 
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Le genre Tricorythodes caractérise la station l-B dont le substrat 
est composé de roches assez grosses qui reposent sur un fond de sable. Cet 
habitat semble confirmé par la littérature qui mentionne la présence de 
Tricorythodes sur des substrats de sable et de gravier ou encore dans 
les mousses à la surface de larges pierres (Edmunds ~ al., 1976). 
Cette station abrite également une quantité importante d'Ephemerella 
spp., espèces détritivores probablement favorisées dans leur cueillette 
de nourriture par l'absence de turbulence du courant. 
Les stations 2-A et 2-B ne possèdent pas d'espèces qui les 
particularisent et toutes deux abritent une densité équivalente de 
Baetis. Les petites larves d'Ephemerella spp. sont cependant plus 
abondantes à la station 2-B. 
La grande variété d'habitats du ruisseau 3 dessert mieux l'inven-
taire faunistique des Ephéméroptères en fournissant des larves de tous 
les stades. Les trois stations de ce site abritent des populations 
d'Ephemerella spp. et de Baetis spp. de deux à trois fois plus impor-
tantes qu'aux stations des ruisseaux 1 et 2. La densité des Epeorus y 
atteint également un maximum. Ce genre regroupant cinq espèces dans 
l'est du Canada se retrouve habituellement dans les eaux fraîches ou 
froides de cours d'eau peu profonds où il habite les fonds rocheux 
des zones de rapides (Edmunds et al., 1976). 
Le substrat composite (roches et végétation sur gravier) de la 
station 3C semble favoriser de nombreuses espèces d'Ephemerella 
(!. aurivilli, !. dorothea, E. invaria, !. excrucians) qui y atteignent 
une densité plus élevée qu'aux stations 3-A et 3-B. Deux espèces entre 
autres, !. subvaria et!. attenuatta, de distribution néarctique, 
n'ont été récoltées qu'à la station 3-C. 
La station 3-A, plus pauvre que ses voisines en P. mollis et 
Paraleptophlebia spp., recueille cependant un nombre supérieur 
d'Heptagenia hebe. A la Station de Biologie de l'Université de 
Montréal, à St-Hippolyte, Delorme-Harper (1967) a retrouvé cette espèce 
principalement dans les zones de rapides sous les pierres et dans les 
débris végétaux. 
C- Plécoptères 
Neuf genres de Plécoptères, appartenant à six familles, se 
distribuent entre les différentes stations de la rivière, pour un 
total de 16 espèces. 
La faible diversité des ruisseaux l et 2 révèle l'uniformité 
de leurs habitats. La plupart des espèces y affiche une densité très 
faible à l'exception toutefois d'Isoperla spp. et de jeunes stades de 
Chloroperlidae à la station l-A. 
Toutes les espèces identifiées sont représentées dans le ruisseau 
3. Une espèce carnivore, Paragnetina media, domine l'ensemble des 
espèces prédatrices de la station 3-A. Cette niche fonctionnelle est 
occupée par Acroneuria lycorias à la station 3-B accompagnée de 
Paragnetina spp. Les jeunes larves de Chloroperlidae et d'Isoperla spp. 
sont principalement herbivores (Jones, 1950; Hynes, 1941; Hitchcock, 
1974) alors que les derniers stades larvaires modifient leurs habitudes 
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alimentaires pour adopter un régime à prédominance animale. Le groupe 
des herbivores est dominé aux stations 3-B et 3-C par Leuctra spp. 
et Leuctra tenella dont le régime composé de détritus et de tissus 
végétaux en décomposition s'apparente à celui des Nemouridae 
(Hitchcock, 1974). 
D- Trichoptères 
Douze des dix-huit familles néarctiques de Trichoptères sont 
représentées dans l'habitat épilithique des sites prospectés. Bien 
que la taxinomie des larves soit encore incomplète pour de nombreux 
genres, 18 espèces ont pu être identifiées à partir du matériel 
récolté. 
La famille des Hydropsychidae, représentée principalement par 
Hydropsyche spp. et Cheumatopsyche spp., domine de loin l'ensemble des 
récoltes de Trichoptères. Cette abondance n'a rien pour surprendre. 
Ces deux genres filtreurs typiques des eaux rapides, colonisent de 
façon préférentielle la surface des roches où ils peuvent fixer leur 
retraite et filtrer les algues, les fines particules organiques et 
les petits invertébrés aquatiques dont ils sont friands. Dans les 
stations prospectées, leur distribution spatiale correspond étroite-
ment à celle des Simuliidae dont ils partagent le même groupe fonction-
nel. Leur rôle filtreur peut cependant s'assortir d'une prédation 
importante au dépens des larves de Simuliidae (Peterson and Davies, 
1960) et de Chironomidae (Noyes, 1914). 
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La station l-A, à la décharge du lac Perchaude, accueille une 
population très dense d'Hydropsyche spp. et de, Cheumatopsyche spp. 
dont les larves, confinées à quelques mètres carrés de rapides, 
exploitent avec succès l'emplacement privilégié. A cet endroit la 
densité des Hydropsychidae excédait parfois 100 individus pour 
une seule roche-échantillon. 
Une autre espèce filtreuse, Chimarra obscura (Philopotamidae), 
a aussi atteint à la station l-A une densité nettement plus élevée 
qu'aux autres stations. 
Les autres espèces de Trichoptères forment un groupe beaucoup 
plus restreint dont la présence à la surface des roches ne conserve 
pas un caractère obligatoire du fait de leur mobilité plus ou moins 
grande. De façon générale les trois sites accueillent des genres 
différents, ce qui contribue à renforcer les liens entre stations 
d'un même site. 
Les stations 2-A et 2-B sont caractérisées par un égal contingent 
d'Helicopsyche borealis, récolté sur des roches reposant sur du sable 
ou du gravier. Duranthon-Gautheron (1970) signale cette espèce en 
eau claire et peu profonde, sur fond sableux. 
Ithytrichia clavata et Ithytrichia sp. n'ont été récoltées que 
dans le ruisseau 1. Ce site est favorisé également par quelques espèces 
de Ceraclea (~. diluta, ~. resurfeus, Ceraclea spp.) et par 
Neuroclipsis sp., un genre filtreur. Les Trichoptères prédateurs, 
en faible nombre toutefois,sont représentés par Polycentropus spp. et 
Nyctiophylax spp. 
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Le ruisseau 3 regroupe la presque totalité des récoltes 
d'Hydroptila consimilis et d'Hydroptila spp. Selon Wiggins (1977) ce 
genre est fréquent dans les amas d'algues filamenteuses ce qui semble 
correspondre assez bien à l'habitat de la station 3-C où on le 
retrouve principalement. Comme le précise Nielsen (1948) les Hydroptila 
se nourrissent de diatomées et d'algues qu'ils percent pour en 
absorber le contenu cellulaire. Rhyacophila fuscula, ~. torva et 
Rhyacophila spp. constituent les principaux Trichoptères prédateurs 
de ce site. 
E- Autres macroinvertébrés benthiques 
Dans le groupe formé par les autres macroinvertébrés benthiques, 
les Chironomidae occupent une place à part justifiée par leur nombre 
important. Dans le russeau 1 notamment, leur densité moyenne s'élève 
à plus de 2300 individus par mètre carré à la station l-A et à un peu 
plus de 1000 individus par mètre carré à la station l-B. 
Leur présence contribue probablement à une partie du régime 
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animal des Hydropsychidae. Enfin le rôle prédateur attribué à certaines 
espèces peut jouer un rôle important dans l'équilibre trophique de la 
communauté benthique. Parmi les autres taxa récoltés, les plus abondants 
sont les Turbellariés, aux stations l-A et 2-B, et de petits oligochaetes 
(présents dans des amas d'algues filamenteuses) aux stations 2-A et 3-C. 
Une espèce de Coléoptère râcleur, Psephenus herricki, colonisait les 
eaux peu profondes du ruisseau 2. ce dernier site abritait de grandes 
colonies d'hydres au printemps et à l'automne. Des éponges (Porifera) 
ont également été récoltées pendant l'été aux stations l-A et 2-A. 
11- ANALYSES DISCRIMINANTES 
Lors du traitement mathématique des données, certaines analyses 
préliminaires ont naturellement conduit notre étude vers des analyses 
discriminantes plus détaillées en fonction des différents pourcenta-
ges et coefficients obtenus. Afin de mieux faire comprendre l'inter-
prétation écologique découlant des différentes étapes parcourues, un 
diagramme fonctionnel résume l'ensemble du cheminement statistique 
(fig. 15). Ce schéma d'analyse a été suivi pour chacun des groupes 
taxinomiques et les résultats des fonctions de classification et des 
fonctions discriminantes ont été expliqués concurremment pour chaque 
période de temps. Une analyse supplémentaire couvrant toute la saison 
de récoltes a permis de dégager la contribution moyenne annuelle des 
différentes espèces. 
1- SIMULIIDAE 
Pour l'analyse des Simulies, les 14 espèces identifiées servent 
de descripteurs; les groupes considérés sont d'abord les ruisseaux 
puis leur subdivision naturelle en stations. 
Le tableau IX permet d'évaluer, pour l'ensemble de la saison, 
la ressemblance faunique des différents ruisseaux sur la base du 
classement effectué par les relevés de Simulies. Les récoltes du mois 
d'avril et du début de mai (début du printemps) ont permis de compléter 
l'évaluation printanière des populations de mouches noires. 
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Tableau IX . Pourcentage de classement des ruisseaux basé sur les 
relev és mensuels de Simuliidae . 
GROUPES PREDITS 
1 1 1 1 1 Il '1 
1 ~ 1 1 ~ 1 1 
. 1 Debut 1· 1 Debut 1 Fin 1 1 1 Salsons . t Prlntemps 1 ~ ~ ~ ~ 1 Automne 1 Hiver 1 Annu e l 1 prln emps 1 ete 1 e te . 
________ ~ ________ ~ _______ ~ _______ L ______ l _______ L _______ L _______ _ 
Ruisseaux 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 
% % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % 
~ 1 100 0 0 86 14 0 27 27 46 8 8 84 17 67 16 50 50 0 14 19 36 
u 
<G 
Cf) 2 0 100 0 8 56 36 0 36 64 0 53 47 0 100 0 0 100 0 0 100 0 
~ 
~ 3 0 50 50 0 3 97 0 9 91 0 17 83 0 50 50 0 89 11 2 15 8 3 
o 





Le pourcentage moyen de relevés correctement rattachés à leur 
ruisseau respectif varie entre 52 et 91%: en début de saison (périodes 
du printemps et du début du printemps) de 77 à 91% des relevés sont 
correctement classés alors que dans le reste de l'année ce pourcentage 
oscille entre 52 et 62%. Ces résultats indiquent une augmentation de 
la sélectivité des différentes espèces au cours des mois printaniers 
suivie, à l'été et à l'automne, d'une répartition plus uniforme de la 
faune. L'examen détaillé des pourcentages attribués statistiquement à 
chaque ruisseau laisse cependant entrevoir des différences importantes 
dans le classement des relevés selon la période de temps considérée. 
Dans l'intervalle printanier c'est le ruisseau 1 qui obtient le plus 
fort contingent de relevés bien classés. La figure 16 montre l'empla-
cement des centrordes des groupes le long des deux axes discriminants 
au début du printemps. Le premier axe est responsable de 99.5% de la 
variance inter-ruisseau et permet un isolement très net du ruisseau 1 
sous l'influence prépondérante d'espèces printanières, Cnephia 
dacotensis et Prosimulium fuscum (tableau X). Le second axe, très peu 
discriminant, n'explique que 0.5% de la variance limitant ainsi la 
distribution des centroïdes sur le plan vertical. 
La figure 17 illustre la position des centrordes pour la période 
du printemps proprement dite. Dans cette période les rélevés des 
ruisseaux 1 et 3 se classent correctement avec un pourcentage respectif 
de 86 et 97%. Les relevés du ruisseau 2 tendent à s'identifier à ceux 
du ruisseau 3 comme c'est le cas au cours des périodes estivales. Ces 
résultats sont provoqués par la présence simultanée, dans les trois 
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Fig. 16 
o 
Position des centrordes des ruisseaux basée sur les relevés 
de Simu1iidae du début du printemps. 
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Tableau X. Analyse des ruisseaux. Coefficients discriminants 
rattachés aux différentes espèces de Simu1iidae 
pour la période printemps. 
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Fig. 17 Position des centro~des des ruisseaux basée sur les relevés 
de Simu1iidae du printemps. 
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classement en rapprochant tous les relevés semblables.Le phénomène 
est le même à l'automne et à l'hiver alors que la majorité des relevés 
est attribuée au ruisseau 2. Cet état de fait résulte d'une baisse du 
nombre d'espèces présentes dans le ruisseau 2 conjuguée à une plus 
grande variabilité dans les échantillons des ruisseaux l et 3. Les 
coefficients discriminants rattachés à chaque espèce montrent que 
~. vittatum, présente aux trois sites à partir du printemps, constitue 
l'une des espèces les plus importantes avec S. venustum, S. verecundum 
et S. decorum. 
Les analyses discriminantes subséquentes permettent de préciser 
la valeur de la division des ruisseaux en stations tout en soulignant 
la contribution stationnelle de chaque espèce. Le tableau XI montre, 
pour les sept stations, le classement des différents relevés de la 
période du printemps qui présentait une classification intéressante des 
ruisseaux dans les analyses précédentes. Le pourcentage moyen de 
relevés correctement classés est maintenant de 49% suggérant ainsi que la 
présence des Simulies pourrait se trouver davantage régie par un type 
de ruisseau plutôt que par une station particulière. Ce pourcentage 
demeure cependant supérieur à une simple distribution aléatoire des 
relevésC14.28%) et révèle l'importance de certains facteurs environne-
mentaux tel le débit et la turbulence du courant, dans la répartition 
stationnelle des populations larvaires. Les stations les mieux définies, 
Cl-A, I-B et 3-C) sont aussi celles abritant les plus fortes densités 
de mouches noires. Certaines affinités se dessinent entre les habitats 
très proches: au ruisseau 3, la station 3-B se confond avec la station 
3-C. La figure 18 montre la position des centro~des de chaque station. 
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Tableau XI . Pourcentage de classement des stations basé 
sur les relevés de Simuliidae du printemps. 
GROUPES PREDITS 
1 1 1 
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1 1 1 
Ruisseau 1 l-A l-B 1 2-A 2-B 1 3-A 3-B 3-C 
1 % % 1 % % 1 % % % 
~ _______ L _________ ~ ________ ~ ____________ _ 
l - A 67 33 
l-B 8 62 15 15 
2- A 4 46 23 27 
2-B 15 15 39 31 
3-A 8 42 50 
3-B 14 86 
3-C 20 10 70 
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Fig_ 18 Position des centro~des des stations basée sur les relevés 
de Simuliidae du printemps_ 
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Le premier axe discriminant explique 72% de la variance inter-stationnelle 
et permet à la station l-A de s'isoler des autres stations. Les espèces 
qui contribuent le plus à cette séparation sont S. vittatum et S. 
verecundum, abondants à la station l-A, de même que S. furculatum et 
~. tuberosum (tableau XII). Le second axe contribue à 15% de la 
variance et permet aux stations de se distribuer selon la vitesse rela-
tive du courant: les stations aux eaux les plus rapides, l-A, 3-A et 
3-C, tendent à s'éloigner des autres sous l'influence de S. decorum, 
une espèce de barrage,et de Cnephia dacotensis. 
2- TRICHOPTERES 
Les descripteurs utilisés pour l'étude des Trichopteres corres-
pondent aux 37 taxa les plus importants numériquement. Les espèces 
arborant, pour l'ensemble de la saison d'échantilonnage, une densité 
inférieure à cinq individus par mètre carré, sont considérées comme 
rares et ont, de ce fait, été exclues des analyses. 
Le classement des relevés basé sur la faune trichoptérologique 
s'avère meilleur que celui effectué par les mouches noires. Le pourcen-
tage moyen de relevés correctement classés se situe entre 70 et 93% 
(tableau XIII). Le classement de tous les relevés saisonniers révèle 
aussi la sélectivité des Trichoptères avec un pourcentage moyen de 73% 
pour l'ensemble des périodes de temps. Six analyses discriminantes ont 
donc été calculées, soit une par période en incluant l'analyse annuelle. 
Tableau XII. Analyse des stations. Coefficients discriminants 
rattachés aux différentes espèces de Simu1iidae 






Plto.6-imuLlum 6U-6 ~um 
Plto.6-imuLlum mixtllln 
S-imuLlum de~oltum 
SimuLtum tub eJtO.6 um 
S-imuLlum v enU-6 tum 
S-imuLlum veJte~undum 
S-imuLlum vittatum 



























































Tableau XIII. Pourcentage de classement des ruisseaux basé sur les 




1 D~b F' 1 1 1 
Saisons Printemps 1 : ~t 1 ~ ~~ 1 Automne 1 Hiver 1 Annu e l 
1 e te 1 ete 1 1 1 








% % % 
. 61 39 0 
13 87 0 
17 28 55 
70% 
1 2 3 1 2 3 
% % % % % % 
37 27 36 77 15 8 
o 77 23 7 87 6 
o 15 85 6 28 66 
74% 76% 
1 2 3 
% % % 
92 8 0 
6 94 0 
o 7 93 
93% 
1 2 3 
% % % 
87 13 0 
o 83 17 
o 56 44 
72% 
1 2 3 
% % % 
57 29 14 
2 86 12 




Les coefficients discriminants alloués à chaque espèce au cours 
de la saison soulignent l'importance périodique de chacune d'elles 
dans la discrimination finale. De façon générale le pouvoir discriminant 
d'une espèce est lié à sa densité ou à sa présence exclusive dans un 
site. Enfin sa période d'occurrence correspond à sa distribution tempo-
relle. L'apport relatif des différentes espèces varie donc de façon 
appréciable au cours de l'année. 
Le nombre d'espèces importantes demeure élevé du printemps à 
l'hiver (tableau XIV). Parallèlement l'appartenance exclusive de 
certaines espèces à un site particulier commence à se préciser par la 
forme allongée que prend la répartition spatiale des relevés (fig. 19 
à 24). Le centre des graphiques regroupe les échantillons possédant le 
plus d'affinités du point de vue des espèces alors que les extrémités 
des triangles représentent l'influence de certaines espèces particuliè-
res. 
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Au printemps les espèces contribuant le plus à la discrimination 
des ruisseaux sont en majeure partie des brouteurs (Ceraclea excisa, Cera-
clea alagna, Agapetus spp.,Ceraclea spp.,Micrasema spp.) et des préda-
teurs (Rhyacophila fuscula, Rhyacophila spp., Nyctiophylax spp.). La 
première fonction discriminante explique 62% de la variance inter-
ruisseau et isole partiellement le ruisseau 3. La deuxième fonction, 
qui représente 38% de la ·variance, permet de séparer les ruisseaux 1 
et 2 sous l'influence prédominante de Cheumatopsyche spp., Ceraclea 




















CeMetea al.ag na 
C eMetea cUtuta 
C~ae.tea ex.wa 
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ChimaMa a b~ eUM 
ChimaMa a.:U~a 
ChimaMa spp. 
Tableau XIV. Analyse des ruisseaux. Coefficients discriminants 
rattachés aux différentes espèces de Trichoptères 
pour l'ensemble des relevés annuels. 
Printemps Début été 
Fin 
























































































































































































































































Tableau XIV. (suite et fin) 
Saisons Printemps Début été 
Fonction l II l II l 
Variance (%) 62 38 57 43 71 
Po1ycentropodidae 
* * * * 
.586 
NyQtiopnylax spp. -.110 -.300 -.482 
Ne~eclip~~ spp. 
* * PolyQe~OpU6 spp. 
* * 
-.855 
RnyaQopnyla nU6Quta -.486 .396 .200 
RnyaQopnyla to~va 
* * RnyaQopnyla spp. .367 .111 
* * 
* 
coefficients discriminants < \.3\ sur l'axe 1 et. 2 
Fin Automne été 
II l II 
29 76 24 
.898 
-.593 -.069 -.764 
* * 
-.144 .048 -.384 
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Position des centro~des des ruisseaux basée sur les relevés 
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• ruisseau 1 
Â ruisseau 2 
• ruisseau 3 
Position des centro~des des ruisseaux basée sur les relevés 
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Fig. 21 
Légende: 
• ruisseau 1 
Â ruisseau 2 
• ruisseau 3 
Position des centro~des des ruisseaux basée sur les relevés 
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Fig. 22 
Légende: 
• ruisseau 1 
.A ruisseau 2 
• . ruisseau 3 
Position des centro~des des ruisseaux basée sur les relevés 
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Fig. 23 
Légende: 
• ruisseau 1 
Â ruisseau 2 
• ruisseau 3 
Position des centro~des des ruisseaux basée sur les relevés 
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• ruisseau 3 
Fig~ 24 Position des centro~des des ruisseaux basée sur les relevés 
annuels de Trichoptères. 
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Au cours des périodes de temps suivantes, la sélectivité 
des espèces tend à s'accroître comme en témoigne le pourcentage crois-
sant de relevés correctement classés. Pendant l'été, les espèces les 
102 
plus importantes sont des filtreurs (Chimarra obscura, Cheumatopsyche spp. 
Hydropsyche spp., Hydropsychidae) et des prédateurs (Polycentropus spp., 
Nyctiophylax spp., Rhyacophila fuscula). A l'automne la distribution 
spatiale des relevés en trois groupes distincts devient très évidente 
(fig. 22). La première fonction discriminante explique 76% de la 
variance et les espèce contribuant le plus à la discrimination sur le 
premier axe sont Rhyacophila fuscula, Chimarra atterrima et 
Glossossoma spp., trois espèces récoltées uniquement dans le ruisseau 3. 
Mayatrichia ayama, Cheumatopsyche spp. et Ceraclea transversa accentuent 
l'écart existant entre les ruisseaux 2 et 3. La seconde fonction 
discriminante détient 24% de la variance. Les coefficients discriminants 
les plus élevés reviennent à des filtreurs, Hydropsyche spp., 
Cheumatopsyche spp., Chimarra atterrima et Nyctiophylax spp., dont les 
populations sont surtout abondantes dans les ruisseaux 1 et 3. L'iso-
lement du ruisseau 2 se trouve accentué par la présence dans ce site 
d'un genre carnivore, Oecetis spp. 
Ceraclea, Neureclipsis et Chimarra sont les genres les plus 
discriminants à l'hiver. Au cours de cette période une partie des 
relevés du ruisseau 3 se confond statistiquement avec ceux du ruisseau 2. 
Sur une base annuelle, certaines espèces conservent une impor-
tance prépondérante. C'est le cas de Cheumatopsyche spp., Chimarra 
obscura, Chimarra spp., Nyctiophylax spp., Rhyacophila fus cula et 
Rhyacophila spp. D'autres espèces sont par contre mises en valeur, 
telles Helicopsyche borealis qui contribue à isoler le ruisseau 2 et 
Hydroptila consimilis récoltée presque uniquement dans le ruisseau 3. 
Quelques analyses discriminantes concernant les stations elles-
ruêwes vont maintenant permettre d'évaluer la subdivi sion des ruisseaux 
sur la base du groupe taxinomique des Trichoptères. Le calcul des 
fonctions de classification révèle tout d'abord un nombre variable de 
relevés bien classés: de 60 à 93% selon les diverses périodes considé-
rées (tableau XV). Les tableaux XVI et XVII montrent les coefficients 
discriminants fournis par le calcul des fonctions discriminantes pour 
les périodes automne et hiver. Les espèces importantes sont les mêmes 
que celles déjà mentionnées lors de l'analyse des ruisseaux. La 
discrimination des sept stations fournit six fonctions discriminantes 
pour chaque analyse. Les figures 25 et 26 localisent la position des 
centro~des des stations. 
A l'automne les trois premiers axes discriminants rendent compte 
de 93% de la variance interstationnelle. Le premier axe permet surtout 
d'isoler la station l-A des stations 3-A et 3-C. Les stations 2-A et 
2-B se rapprochent l'une de l'autre. Le deuxième axe accentue l'éloi-
gnement de la station l-B. 
A l'hiver le pourcentage de relevés correctement classés est 
inférieur au pourcentage atteint à l'automne mais fournit quand même 
une discrimination intéressante de la station l-A qui demeure isolée 




Tableau XV. Pourcentage de classement des stations basé 
sur les relevés mensuels de Trichoptères. 
Saisons 
-Iii 1 i 
Prin- 1 Début 1 Fin 1 1 J 
1 - - 1 - - 1 Automne 1 Hiver 1 Annuel temps ete J- ete J 1 J f------L------------ -----------------~ 
% % % 
Stations 
% % % 
f---------
l-A 60 25 57 100 100 87 
I-B 46 77 50 60 100 
2-A 90 88 84 77 93 80 
2-B 14 38 ' 67 100 100 100 
3-A 29 25 50 50 100 80 
3-B 32 57 40 100 50 50 
3-C 51 80 56 54 87 50 
% moy en 43 49 41 48 52 55 
Tableau XVI. Analyse des stations. Coefficients discriminants 
rattachés aux différentes espèces de Trichoptères 




























































































Tableau XVII. Analyse des stations. Coefficients discriminants 
rattachés aux différentes espèces de 
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Fig. 25 Position des centro~des des stations basée sur les relevés 
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Fig. 26 Position des centro~des des stations basée sur les relevés 
de Trichoptères de l'hiver. 
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Sur une base annuelle le pourcentage relativement faible (57 %) 
de relevés correctement classés révèle l'interdépendance des stations 
quant à la distribution spatiale des différentes espèces de Trichoptè-
res, de même que la présence de nombreuses espèces communes. 
3- EPHEMEROPTERES 
L'analyse de Ephéméroptères se base sur l'utilisation de 29 
descripteurs qui correspondent, comme dans le cas des Trichoptères, aux 
taxa les plus importants numériquement. 
Dans la classification des ruisseaux les pourcentages de relevés 
bien classés s'échelonnent entre 63 et 90% (tableau XVIII). Au prin-
temps et à l'été le ruisseau 1 se rapproche nettement du ruisseau 2. 
La grande variété d'espèces présentes au ruisseau 3 permet une très 
bonne discrimination de ce site tout au long de l'année sauf à la fin 
de l'été où les populations larvaires d'Ephéméroptères accusent naturel-
lement une densité minimale due à l'émergence des adultes. La meilleure 
discrimination entre les trois sites survient à l'automne et à l'hiver 
ce qui correspond aussi à une période de densité optimale chez les 
Ephéméroptères. Les figures 27 à 32 rendent compte de la position des 
centrordes des ruisseaux au cours_ des différentes périodes de temps. 
Le calcul des fonctions discriminantes correspondantes permet d'identi-
fier les espèces les plus importantes (tableau XIX). 
Au printemps et au début de l'été les espèces aux coefficients 














Tableau XVIII. Pourcentage de classement des ruisseaux basé sur les 




Saisons . 1 Débu t 1 Fin 1 l' Prlntemps ~ ~ 1 ~ ~ 1 Automne Hlver 1 Annuel 1 1 ete 1 ete 1 1 1 








% % % 
36 64 0 
o 95 5 
3 o 97 
78% 
1 2 3 
% % % 
36 64 0 
o 100 0 
o 9 91 
85% 
123 
% % % 
54 46 0 
13 80 7 
6 39 55 
63% 
1 2 3 
% % % 
83 17 0 
19 81 0 
7 o 93 
86% 
1 2 3 
% % % 
88 12 0 
17 83 0 
o o 100 
90% 
123 
% % % 
38 61 1 
4 87 9 
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Fig. 27 Position des centroïdes des ruisseaux basée sur les relevés 






-6 -4 -2 o 



































































* x X.. * * • 1 • * * • * 1 * * • • * 1 • • • • • b • * * • • 1 * * * • * 1 * * • • • 1 * • * • • 
Fig_ 28 Position des centro~des des ruisseaux basée sur les relevés 
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.. 1 1 • • * • * 1 .. * * • • 1 * • * .. .. 1 .. * • • .. X 
X .. * * • * 1 .. * • • * 1 * * * .. * * * • • * 0 
Fig. 29 Position des centro~des des ruisseaux basée sur les relevés 
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X * * 111 * * 1 * * * • • 1 111 * • * * 1 * * * * * b * * * * • 1 * * * * • 1 • * * * * 1 • * • * 111 X 
Fig_ 30 Position des centro~des des ruisseaux basée sur les relevés 















































































• • * * • 1 * * * • * 1 * • * • * 1 * * * • • X * x * * * * • 1 * • • * * 1 * • * • * 1 * * * • * 1 
Fig. 31 
.0 
Position des centro~des des ruisseaux basée sur les relevés 
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X • * • • • 1 • • * * • 1 * • * * * 1 * * • • * b • * * • * 1 * • * * • 1 * * • * * , * * • * * x 
Fig. 32 Position des centro~des des ruisseaux basée sur les relevés 
annuels d'Ephéméroptères. 
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Tableau XIX. Analyse des ruisseaux . Coefficients discriminants rattachés aux différentes espèces 
d ' Ephéméroptères pour l'ensemble des relevés annuels . 
Saisons Printemps Début Fin Automne Annuel été été Hiver 
Fonction l II l II l II l II l II l II 
Variance (%) 94 6 94 6 68 32 85 15 90 10 90 10 
Baew pfux.o * * >~ -k 
BaeW spp. * * * * * * -.393 .321 .128 -.429 * * 
Baetidae * * * * -.721 -.106 -.508 -.058 1.042 -.288 1e * 
EpeOllM spp. 1.073 .134 1. 223 -.120 -.342 .285 -.729 .073 -.772 -.159 
Ephe.meJtûfa atieYlu.atia .658 .019 .385 .493 * * 
E ph em eJtella aUJU villi * * * * * ;~ .484 .513 -.957 - .230 * * Ephe.meJtella b~cofo~ * * * * * * * * Ephe.meJtella do~othea .446 .197 * * .297 - . 475 -.128 -.461 .325 .195 * * Ephe.meJtella de6~ueYI/.J * * * * * ,~ EphemeJtella exc~u.c~aYI/.J .104 - . 360 . 140 -.352 * * Ephe.meJtella ~Ylv~ .384 .386 .506 - . 196 .862 .029 .275 .545 -.307 .125 
Ephe.meJtella -6-Unpfex .419 . 058 .124 - . 459 * ie 
EphemeJtella -6 O~Mda * * .514 .285 .350 -.157 * * 
Ephe.meJtûfa -6u.bv~a -.615 .093 * * * * 
Ephe.meJtella v eJtM~ .050 .345 * * . 047 -.295 
Ephe.meJtella spp . .413 -.321 .157 .581 - . 062 -.422 .218 -.957 .103 . 429 * * Hab~oph..e.eb~ v~b~aYI/.J * * * * 
HeptageMa hebe * * .548 .453 .858 .143 * * 
Heptage~ spp. .493 -.236 - . 057 - . 395 * * -.693 -.223 .542 .903 * )~ 
Heptageniidae - . 016 - . 369 - . 081 - . 536 - . 130 -.335 .118 .548 .865 .074 - .054 .519 
P~eptoph..e.eb~ p~aepe~ -.379 -.741 .076 .365 * * 
P~feptobh..e.eb~a mo~ * * .087 . 307 .324 .570 -.319 -.819 * ;', P~a..e.eptophfeb~a spp . -.154 -.439 .196 .398 - . 379 .501 -.356 .414 -.508 1.089 .070 .298 
P-6wdoch..e.oeoYl spp. . 391 .407 * ;', 
T~co~ythode-6 spp . .003 -.582 - . 447 - . 367 .155 .652 -.02l .272 
SteYloYle.ma 6emo~atum -.378 -.047 -1.228 . 146 .192 -.786 * * SteYloYlema fux.eum -.222 .807 -.147 -.401 * * .094 -.594 ....... ....... 
S~eYloYlema ~pu.Ylctatum * * * * * * 
'-l 
SteYloYlema spp. * )~ .473 -.228 .515 .030 -.090 .359 * * 
* 
rneffirienr~ ni~rrimin ~ nr ~ <1 ,1 C: llr 1 1 ":l'V iP 1 pr ? 
Ephemere11a dorothea, !. invaria, Ephemere11a spp., Heptagenia hebe, 
Heptagenia spp., ont été récoltées de façon caractéristique dans le 
ruisseau 3 et causent de ce fait la discrimination très évidente de 
ce site sur l'axe 1. Stenonema 1uteum rend compte de la distribution 
légèrement décentrée de quelques échantillons du ruisseau 2. La 
deuxième fonction discriminante rend compte de seulement 6% de la 
variance inter-ruisseau expliquant ainsi la faible contribution des 
coefficients discriminants de l'axe 2. 
A l'automne les espèces apportant la meilleure contribution à 
la discrimination des ruisseaux, Epeorus spp., Heptagenia spp., 
Stenonema femoratum, sont elles aussi particulièrement abondantes 
dans le ruisseau 3 contribuant encore à l'isolement de ce site. Le 
phénomène est le même à l'hiver quoique basé cette fois sur l'influence 
de Heptagenia hebe, Ephemere11a aurivi11i, ainsi que sur la présence 
de petites larves de Baetidae et d'Heptageniidae. 
Sur une base annuelle la présence constante du genre Epeorus 
contribue pour une large part à la caractérisation du ruisseau 3. La 
faune des ruisseaux 1 et 2 montre par contre une certaine ressemblance 
provoquant le regroupement partiel de ces deux sites. 
Les fonctions de classification calculées pour l'ensemble des 
stations et des périodes donnent un pourcentage moyen de classement 
variant de 67 à 90% (tableau XX ). Les tableaux XXI, XXII et XXIII 
montrent l'ensemble des coefficients discriminants pour le début de 
l'été, l'automne et l'hiver. La figure 33 indique la position des 
centroïdes des stations au début de ·1' été. Les stations 1-A, 1-B, 2-A 
118 
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Tableau XX. Pourcentage de classement des stations basé 
-sur les relevés mensuels d'Lphéméroptères. 
Saisons 
1 Iii 
Prin- 1 Début 1 Fin 1 1 1 
1 ~ ~ 1 ~ ~ 1 Automne 1 Hiver 1 Annuel temps ete 1 ete l , 1 ~ _____ L _____________________________ _ 
Stations % % % % % % 
f---------
1-A 92 43 37 87 75 44 
1-B 54 25 20 50 12 
2-A 65 100 92 93 90 78 
2-B 15 33 100 100 100 9 
3-A 83 100 75 100 100 83 
3-B 100 60 68 50 100 42 
3-C 80 89 36 100 100 55 
% moyen 67 80 59 90 90 55 
Tableau XXI. Analyse des stations. Coefficients discriminants 
rattachés aux différentes espèces d'Ephéméroptères 




































































































Tableau XXII. Analyse des stations. Coefficients discriminants 
rattachés aux différentes espèces d'Ephéméroptères 
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Tableau XXIII. Analyse des stations. Coefficients discriminants 
rattachés aux différentes espèces d'Ephéméroptères 
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X • * * * * 1 • * * * • 1 • * • • * 1 • * * • * ~ * * * * * 1 * * * • * 1 • * * • • 1 * * * * * X 
Fig. 33 Position des centroïdes des stations basée sur les relevés 
d'Ephéméroptères du début de l'été. 
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et 2-B se regroupent ensemble alors que les stations 3-A, 3-B et 3-C 
tendent à s'individualiser sous l'influence de Heptagenia hebe (station 
3-A), Heptagenia spp. (stations 3-A et 3-C) , Paraleptophlebia mollis, 
Baetis pluto, Ephemerella deficiens et Epeorus spp. (stations 3-B et 
3-C), Ephemerella aurivilli et E. invaria (station 3-C). 
A l'automne la répartition des centrordes amène le même regroupe-
ment des stations l-B, 2-A et 2-B (fig. 34). La station l-A se détache 
toutefois du centre de l'axe 2 avec la contribution de la famille des 
Heptageniidae, de Paraleptophlebia mollis et de Stenonema tripunctatum. 
Sur l'axe 2 les principales espèces responsables de l'isolement des 
stations du ruisseau 3 sont Ephemerella invaria, Stenonema femoratum 
et S. tripunctatum à la station 3-A, Ephemerella aurivilli, E. subvaria 
et Heptagenia spp. à la station 3-C. 
Dans la période hivernale les seules stations bien définies 
sont 3-B et 3-C (fig. 35). Les espèces apportant la contribution la plus 
importante à la discrimination sont Ephemerella dorothea et E. subvaria 
à la station 3-C et Heptagenia spp. à la station 3-B. 
Pour l'ensemble de la saison le pourcentage moyen d'échantillons 
correctement classés est de 55 %. La position des centrordes définit 
deux groupes principaux de stations sur l'axe 1 (fig. 36) soulignant 
ainsi les mêmes affinités interstationnelles que celles mises en évi-
dence dans les analyses précédentes. 
De façon générale on remarque que les espèces exclusives aux 
stations du ruisseau 3 discriminent l'ensemble des centrordes en deux 
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x.. * * * 1 • * * • * 1 * • * * * 1 • * * • • b • • * • * 1 * * * • • 1 * • * • * 1 • * * • * X 
Fig. 34 Position des centro~des des stations basée sur les relevés 
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X.** •• '.**··I ••••• ' ••••• ' • • • • * 1 * * • • • 1 • • * • • 1 • * • • * x 
o 
Fig. 35 Position des centro~des des s~ations basée sur les relevés 
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* X * * * * • 1 * * * * * 1 * * * * * 1 * * * * * b • * * * • 1 • * * • * 1 * * * • * 1 * * . ". * x 
Fig. 36 Position des centro~des des stations basée sur les relevés 
annuels d'Ephéméroptères. 
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différentes espèces exclusives à chacune des stations 3-A, 3-B ou 3-C. 
Plus l'écart entre- les centroïdes est important, plus une station comme 
telle se distingue en tant qu'habitat favorable à une espèce donnée. 
4- PLECOPTERES 
128 
La faible densité de Plécoptères des ruisseaux 1 et 2 permet dès 
l'abord d'écarter ces deux sites des analyses discriminantes. Les 
stations du ruisseau 3, par contre, possèdent une faune assez diversifiée 
qui se prête bien à une discrimination interstationnelle. Les sites 
3-A, 3-B et 3-C font donc l'objet des analyses subséquentes dans les-
quelles les 18 espèces les plus abondantes servent de descripteurs. 
Le calcul des fonctions de classification permet d'identifier 
le pourcentage de relevés correctement classés pour l'ensemble de la 
saison d'échantillonnage: de 68 à 100% en moyenne pour les trois sta-
tions (tables XXIV). La meilleure discrimination concerne les stations 
3-A et 3-C. Le site 3-B est faiblement discriminé au printemps et au 
début de l'été. Six analyses discriminantes ont été calculées afin 
d'évaluer la contribution relative des différentes espèces de Plécop-
tères (tableau XXV). La position des centroïdes est indiquée aux 
figures 37 à 42. 
Au printemps les coefficients discriminants les plus élevés 
appartiennent à des prédateurs, Acroneuria spp. et Paragnetina spp., dont les 
différentes espèces caractérisent respectivement les stations 3-A et 















Tableau XXIV. Pourcentages de classification des stations 3-A, 3-B et 
3-C basés sur les relevés annuels de P1écoptères. 
GROUPES PREDITS 
• - -- T 
1 1 
Début 1 Fin 1 1 1 Printemps 1 _ _ 1 _ _ 1 Automne Hi,er 1 Annuel 
1 1 e te 1 e te 1 1 1 







1 2 3 
100 0 0 
43 43 14 
o 20 80 
79 % 
1 2 3 1 2 3 
70 0 30 100 0 0 
o 20 80 0 100 0 
11 0 89 o o 100 
73% 100% 
1 2 3 
75 0 25 
o 100 0 
12 13 75 
79% 
1 2 3 
100 0 0 
o 100 0 
o o 100 
100% 
1 2 3 
63 0 37 
10 32 58 





Tableau XXV. Analyse des stations 3-A, 3-B et 3-C. Coefficients discriminants rattachés aux 
différentes espèces de Plécoptères pour l'ensemble des relevés annuels. 
Saisons Printemp s Début Fin été éti5 Automne Hiver 
Fonction l II l II l II l II l II 
Variance (%) 85 15 69 31 95 5 87 13 98 2 
A~~oneunia abno~~ .474 .481 -.433 -.374 .291 . 684 .700 -.020 
A~oneunia ~~olinen6~ .303 -.224 -.232 ,', -.414 -.307 11.797 -.377 
A~~oneunia ly~o~t~ 
* 
-.255 .533 -.503 -.339 -.105 . 352 .337 
P~agnetina media** . 214 .194 -.434 -.207 -.920 -.717 .422 .479 
A~o neunia spp . -.496 -.130 -.480 -.627 -1. 238 .462 
P~agnetina media -.871 
* 
-.130 -1. 007 -.655 .689 6 .5 68 -.728 
Chloroperlidae 1.210 -.134 .297 -.181 1. 422 -.248 -15.055 .706 
H~tap~a b~ev~ * * 
IMpeltW spp. -.583 -.409 6.660 .187 
Nvno~a ~ompleta 
Nemo~ spp. 
T aeMo pt~yx bU!l.lll.l-t 
B~a~hypt~a 6al.l~ata .334 -.307 
Leuctridae -.106 -.044 
Leu~tM tenella .456 -. 499 
Leu~tM tentU..6 -.190 -.346 
Leu~tM ~un~tata .365 .816 
Leu~~a spp. .739 -.108 .661 -.218 . 208 -.721 .008 -.376 
Perlodidae -.940 .474 
P~agnetina -tmm~g-tna~ -.750 .085 
Perlidae -.095 -.309 * * 
* 
coefficients discriminants < 1.071 sur l'axe l et 2 




.224 .17 0 
.210 . 437 
.328 -.088 
. 039 .026 
-.368 .175 
-.367 -.04 8 
.069 .257 
.024 -.468 
. 174 .300 
-.031 -.4 66 
.035 .0 29 
-.341 - .117 
-.088 .068 
.070 -.336 
. 058 .333 
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x * * " * • f • • * .. • 1 * • * * * l " • * • * b • • * • * 1 * * * * * 1 • • * * * 1 * * * * * X 
Fig. 37 Position des centro~des des stations 3-A, 3-B et 3-C basée 
















































































• * * • • 1 • * * • * 1 * * * * * 1 * * * * * ~ .•• * * * 1 * * * • * 1 * * * * • 1 * * • • * X 
Fig. 38 Position des centro~des des stations 3-A, 3-B et 3-C basée 
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x •• ***' *.*.*' ••• **' ••••• ' * • • • * 1 • * * • • 1 • • • * • 1 * • * * • X 
Fig. 39 
o 
Position des centro~des des stations 3-A, 3-B et 3-C basée 
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x • • • * * 1 • • * * * 1 * • • • * 1 * * * • * ~ * * • * • 1 * * * • • 1 • • * * * 1 * * * * * X 
Fig. 40 Position des centro~des des stations 3-A, 3-B et 3-C basée 
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X ••••• I.* •• *I.* ••• I * •••• ~ ••••• , ••••• , ••••• , ••••• x 
Fig_ 41 Position des centroïdes des stations 3-A, 3-B et 3-C basée 







-3 -2 -1 o 2 3 









3-C · . 
• 







x ..... '. ** •• '· **·· ' ····· ,· ····,····· , ····· ,· ····x 
Fig. 42 
o 
Position des centro~des des stations 3-A, 3-B et 3-C basée 
sur les relevés annuels de Plécoptères. 
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Leuctra spp.) sont surtout importants au printemps et au début de l'été 
dans la discrimination du site 3-C. Cette station abrite aussi 
Isoperla spp. pendant la période hivernale, alors que Nemoura sp., 
Brachyptera pacifica et de petites larves de Chloroperlidae permettent 
de caractériser le site 3-B. Comme les différentes espèces récoltées 
pendant cette période accusent une nette préférence stationnelle, leurs 
coefficients respectifs atteignent par le fait même une valeur assez 
élevée. 
Sur une base saisonnière de nombreuses espèces participent à la 
discrimination générale révélant ainsi la richesse du ruisseau et, dans 
une certaine mesure, la variabilité des populations. Les espèces les 
plus importantes sont Paragnetina immarginata, P. media, Acroneuria 
lycorias, Acroneuria spp. et Leuctra spp. 
5- AUTRES MACRO INVERTEBRES AQUATIQUES 
L'analyse de ce groupe utilise 20 descripteurs parmi les taxa 
les plus abondants. Les relevés d'hydres (Hydra spp.) et d'éponges 
(Porifera) sont basés sur un indice d'abondance visuelle et n'ont pas 
été inclus dans la discrimination. Leur période d'occurrence a été 
mentionnée dans l'analyse descriptive (voir Chap~e III: R~uttatô, 
1: Vu CJU..ptio YI. p!t éLi..m-i.n.a.ht e) • 
Le pourcentage moyen de relevés bien classés varie de 74 à 88% 
137 
pour les trois ruisseaux (tableau XXVI). Sauf au début de l'été, les 















Tableau XXVI. Pourcentage de classement des ruisseaux basé sur les 




. 1 Début 1 Fin 1 1. Prlntemps _ _ 1 _ _ 1 Automne Hlver 1 Annuel 
1 1 ete 1 ete 1 1 1 







1 2 3 
% % % 
93 7 0 
8 92 0 
21 31 48 
77% 
1 2 3 
% % % 
55 0 45 
9 64 27 
9 3 88 
74% 
1 2 3 1 2 3 
% % % % % % 
92 0 8 83 17 0 
7 93 0 6 94 0 
17 33 50 14 0 86 
76% 88% 
1 2 3 
% % % 
100 0 0 
o 92 8 
o 44 56 
83% 
123 
% % % 
68 7 25 
6 66 28 





ne semble pas très caractérisé puisque la plus grande partie des 
échantillons récoltés à cet endroit se confond statistiquement avec 
les relevés des autres ruisseaux. 
Six analyses discriminantes ont été calculées soit une par 
période de temps. Les figures correspondantes permettent de visualiser 
la discrimination relative de chaque ruisseau (fig. 43 à 48). Les 
coefficients discriminants rattachés aux différentes espèces sont indi-
qués au tableau XXVII. 
Les taxa les plus abondants tendent à caractériser un ruisseau 
donné. C'est le cas des Chironomidae et des Turbellariés dans le site l, 
des Oligochaetes et de Psephenus herickii au site 2, des Tipulidae et 
des Hydracariens au site 3. Les exigences écologiques de ces différents 
organismes témoignent de la qualité des habitats prospectés. L'écoule-
ment turbulent des eaux du ruisseau l contraste avec le courant lent du 
site 2 . Le ruisseau 3 est modelé par une alternance de rapides et 
de zones plus calmes qui abritent des espèces communes à l'ensemble du 
réseau de la Yamachiche. A la figure 48, ce dernier site se situe à 
mi-chemin entre les deux autres ruisseaux. 
Les fonctions de classification établies pour l'ensemble des 
stations vont préciser la valeur intrinsèque des différentes zones des 
ruisseaux pour le groupe des autres macroinvertébrés benthiques. Le 
pourcentage moyen de relevés correctement classés se situe entre 60 
et 80% (tableau XXVIII). La station 2-A offre la meilleure discrimina-
tion avec un pourcentage variant de 79 à 100%. Ce classement élevé 
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X • * * * * 1 • * * • * 1 * * * • • 1 * * • * • b * * * • • 1 * * • • * 1 * * * * • 1 * * * • • X 
Fig. 43 Position des centro~des des ruisseaux basée sur les relevés 
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* X * * * • • 1 * * * * • 1 * • * * • 1 • * * • • ~ • * • • • 1 • * * * * 1 * • * * • 1 • * * * • X 
Fig. 44 Position des centrordes des ruisseaux basée sur les relevés 
































































* X * * * • * 1 • * * * • 1 * * * • * 1 • • * • * ~ * • • * • 1 * * • * • 1 * • • '* • 1 • • • * • X 
Fig. 45 - Position des centro~des des ruisseaux basée sur les relevés 
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x • * * * * 1 • • * • * 1 * • • * * 1 • * * • • b * • • * • 1 • * * * * 1 • * * • • 1 * * • * * X 
Fig_ 46 Position des centro~des des ruisseaux basée sur les relevés 
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x • • * '* • 1 • * * * * 1 * '* * • * 1 • * * • * b • • • * * 1 • * * * • 1 * • • * • 1 • * * • • x 
Fig. 47 Position des centro~des des ruisseaux basée sur les relevés 
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X ••••• '** ••• I ••••• '**.**' ••••• I*** •• ' ••••• , ••••• X 
Fig. 48 
o 
Position des centro~des des ruisseaux basée sur les relevés 
annuels des autres Macroinvertébrés benthiques. 
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Tableau XXVII. Analyse des ruisseaux. Coefficients discriminants des autres Macroinvertébrés 
b~nthiques pour l'ensemble des relevés annuels. 
Saisons Printemps Début Fin Automne Hiver été été 
Fonction l II l II l II l II l II 
Variance (%) 61 39 71 29 80 20 83 17 95 5 
Chironomides .879 .070 .358 -.028 1. 256 .253 -1. 074 .510 1.193 .032 
Tipulidae -.395 .732 .173 .153 .205 -.417 -.423 -.143 .182 .672 
Antoc.ha spp. 
-.ll3 .065 . 472 -.389 .576 -.121 -.756 .ll2 
pe.cüc.ia. spp. 
.367 .392 
Athericidae . 017 .154 .113 -.246 .720 -.578 -.957 .338 
Empididae 1. 385 .321 
Ceratopogonidae -.196 .434 -.533 .498 .186 -.126 -.689 .217 
Diptères -.2ll .024 -.762 .449 -.424 .342 -.692 -.293 
P~e.phe.n~ h~c.~ -.105 -.255 -.468 -.128 -.832 -.072 .338 -.738 
E1midae .312 .Oll .310 -.546 -.438 .386 -.843 -.649 .-10 .019 
N-tgJtorUa. spp. .207 -.013 .280 .041 -.056 .001 -.585 .555 
CLUnac.ia. spp. .133 -.099 
Anisoptères -.141 .323 
Zygoptères .035 -.030 .129 -.210 
Collemboles .333 -.022 .035 .456 -.139 .316 
01igochaetes -.316 -.290 -.598 -.442 -.259 -.187 .203 -.254 
Hydracariens -.205 .483 .080 -.155 -.128 .176 -.147 -.277 
Pe1ecypodes .182 -.175 -.075 -.485 -.199 .276 -.540 -.052 
Gastéropodes -.248 .434 .101 .554 -.108 .535 



























Tableau XXVIII. Pourcentage de classement des stations pour les 




Saisons Prin- 1 Début 1 Fin 1 1 1 1 - - 1 - - 1 Automne 1 Hiver 1 Annuel t emps e t e 1 ete 1 1 1 ~ _____ L __________ ~ __________________ _ 
% % % 
Sta ti ons 
% % % 
---------
l - A 25 57 87 62 100 60 
I-B 77 25 100 50 25 
2- A 92 79 100 100 90 78 
2-B 54 67 50 50 50 27 
3- A 17 50 75 75 40 20 
3-B 57 100 33 100 50 16 
3- C 60 50 36 75 50 41 
% moyen 60 62 74 80 76 48 
espèces puisque ce site est caractérisé par une faune peu diversifiée. 
Les pourcentages atteints par les autres stations montrent une alter-
nance de bons ou de moins bons classements basée sur la présence de 
certains taxa à une époque précise de l'année. A la fin de l'été et à 
l'automne quatre des sept stations bénéficient d'un bon classement de 
leurs relevés. Les figures 49 et 50 indiquent la position des centro~des 
des stations pour les périodes concernées. La liste des coefficients 
discriminants attribués à chaque descripteur montre l'importance 
respective de chaque taxa dans la discrimination finale (tableaux XXIX 
et XXX). 
Pour la période de fin d'été les trois premières fonctions 
discriminantes expliquent 91% de la variance interstationnelles. Le 
premier axe sépare l'ensemble des stations en deux groupes sur la base 
de l'abondance des Chironomidae: la station I-A étant la plus riche 
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en Chironomes et la station 2-A la plus pauvre. Cette ségrégation se 
trouve renforcée par les Tipulidae et les Diptères (stations 2-A et 3-A), 
les Ceratopogonidae (station 3-C) de même que par les Elmidae et les 
Pélécypodes (station 3-A). Les stations 2-A et 2-B s'éloignent l'une 
de l'autre sous l'influence de Psephenus herickii (station 2-B). La 
dispersion des centro~des sur l'axe 2 est provoquée par les Tipulidae 
(station 2-B), les Turbellariés (stations l-A et 3-A) et les Ce ra topo-
gonidae (station 3-A). 
A l'automne les trois premières fonctions discriminantes rendent 
compte de 96% de la variance interstationnelle. Le premier axe explique 
68% de la variance et permet de discriminer les stations du ruisseau 2 
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lig_ 49 Position des centro~des des stations basée sur les relevés 
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Fig_ 50 Position des centro~des des stations basée sur les relevés 
de Macroinvertébrés benthiques à l'automne_ 
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Tableau XXIX. Analyse des stations. Coefficients discriminants 
des autres Macroinvertébrés benthiques pour la 
































































Tableau XXX. Analyse des stations. Coefficients discriminants 









































































illustre en outre la contribution des Elmidae (station 3-A), des 
Turbellariés (station l-A), des Psephenus (station 2-B) et des Collem-
boles (station 3-C). 
L'examen de la figure 51 confirme les résultats obtenus lors 
de l'analyse inter-ruisseau: les stations adjacentes tendent à se 
regrouper ensemble caractérisant ainsi un ruisseau particulier. La 
position des centro~des montre la similarité faunique de 2-A et 2-B 
de même que celle de 3-A et 3-B. La centralisation des points indique 
que les espèces apportant une contribution importante à la discrimina-







o 2 6 




















































X •• *** , ••••• ,*****'****·'·····I*****.* •••• ' ••••• X 
o 
Fig. 51 Position des centro~des des stations basée sur les relevés 
annuels de Macroinvertébrés benthiques. 
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CHAPITRE IV 
DISCUSSION ET CONCLUSIONS 
Les résultats de l'analyse statistique permettent le regroupe-
ment des stations en deux groupes principaux: les stations de courant 
rapide qui possèdent une faune diversifiée sinon très abondante et les 
stations de courant faible ou lent caractisées par une biocénose épi-
lithique plus pauvre. Chacune des stations constituant un habitat plus 
ou moins favorable à l'établissement des mouches noires, cet aspect sera 
également discuté dans les pages qui suivent. 
Le tableau XXXI présente la synthèse du classement effectué 
par les fonctions de classification pour l'ensemble des groupes taxino-
miques. Le coefficient de corrélation et le À de Wilks (correspondant 
à la première fonction canonique) donnent l' import"ance relative du 
pouvoir discriminant rattaché aux fonctions discriminantes (voir 
Tableau XXXI. Synthèse du classement des stat i ons et des ruisseaux en fonct i on du pourcentage moyen 
attribué à chaque groupe t axinomique. 
STATIONS RUISSEAUX 
1 
1 P DE FE A H AN 
1 
DP P DE FE A H AN 
Corrélation canonique 1 .94 .93 . 88 . 92 .99 .81 .93 .92 . 68 .91 . 92 . 80 Ephéméroptères À de Wilks 1 
. 01 .01 .01 .00 .00 . 13 .08 . 11 . 37 .09 . 08 . 28 
% 1 67% 80% 59% 90% 90% 55% 78 % 85% 63% 86% 90% 74 % 1 
Corrélation canonique 
.76 .80 . 99 .91 . 96 .72 "' . 67 .78 . 83 .88 .94 . 71 Plécoptères* À de Wilks 
. 14 .13 .00 .03 .00 .22 .49 .37 .29 .20 . 02 .46 
% 53% 61% 62% 65% 86% 52% 68% 74 % 65% 69% 97% 67% 
Co r rélation canonique 
.85 .74 .91 .97 .96 .66 .65 . 69 .77 .93 . 93 .64 
Tri choptères À de Wilks 
. 03 .07 . 00 .00 .00 .14 .39 .30 .25 . 03 . 06 . 36 
% 60% 62% 74% 92% 79% 57% 70% 74 % 76% 93% 72 % 73 70 
Corrélation canonique 
. 87 . 73 .70 .74 . 62 .55 .99 . 84 .59 . 47 . 55 .61 . 55 
Simuliidae À de Wilks 
.07 . 33 . 24 . 28 .50 . 45 .00 .23 . 58 .72 .58 . 57 . 61 
% 49% 41% 48% 52% 55% 43% 91% 77 % 62% 52% 60% 59 % 59 % 
Autres macro- Co r rélation canonique 
. 73 . 70 . 94 . 94 .92 .66 .72 .b9 .84 . 90 . 89 . 64 
invertébrés À de Wilks . 09 . 11 . 00 . 00 .02 .26 .27 . 17 .16 .09 .1 6 .43 
benthiques % 60% 62% 74 % 80% 76% 48% 79 % 7~ 70 76 % 88% 83 % 66% 
Corrélation canonique 
.83 . 67 . 95 . 87 .99 .60 
Plécop t è r es** À de Wilks 
.21 . 39 . 00 . 17 .00 .47 
% 79% 73% 100% 79% 100% 68% 
----------------------------------------------------------------------
Légende : P Printemps 
DE Débu t é t é 
FE Fin été 
DP Début printemps 
A : Automne 
H : Hiver 
AN : Annuel 
* Analyses supplémentaires effectuées dans un but 
comparatif 





1- GITES A SIMULIES 
1- DISTRIBUTION DES SIMULIES 
Outre certains paramètres comme la stabilité et la disponibilité 
du substrat, un optimum de vitesse de courant et une température adé-
quate (Philipson, 1956; Carlsson, 1962, 1967; Lewis and Bennett, 1975), 
un des facteurs les plus importants influant sur la densité des Simulies 
a trait à l'apport de nourriture. L'influence des décharges de lacs et 
des barrages de castors sur l'aggrégation des larves de mouches noires 
est maintenant assez bien connue (Ulfstrand, 1968; Carlsson, 1967). 
Carlsson et al. (1977) précise que cette situation est due à la présence 
dans l'eau de petites particules inférieures à 2 ~m issues de la décom-
position de détritus au fond des lacs en hiver et charriées dans les 
rivières durant la débâcle printanière. Ce fait explique assez bien la 
situation prévalant dans le ruisseau 1 que l'analyse statistique discri-
mine fortement au printemps (fig. 16 et 17). La variation de densité 
entre les stations l-A et l-B pourrait reposer sur l'influence d'un 
autre facteur ou plus exactement sur l'interaction de plusieurs facteurs 
liés au courant lui-même. La zone l-B est située à proximité de l-A et 
est potentiellement aussi riche en seston mais l'écoulement de l'eau 
conserve encore à cet endroit un caractère plus ou moins laminaire qui 
contraste avec l'écoulement turbulent observé à la station l-A. De plus 
l'observation in ~itu des communautés témoigne de l'existence d'un 
lien étroit entre la distribution spàtiale -des . larves et les zones de 
remous, les Simulies se répartissant en trainées parallèles plus ou 
moins longues en fonction des turbulences du courant. Grenier (1949) 
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et Maitland and Penney (1967) ont souligné l'existence d'une relation 
directe entre l'écoulement de l'eau et 1 "'orienta tion normale" des 
larves de Simulies. A la station l-B cette hypothèse se trouve renforcée 
du fait que les roches abritant les plus fortes densités de larves 
étaient généralement de grande taille, provoquant de ce fait une modi-
fication en profondeur de l'écoulement de l'eau. Joint à une profondeur 
d'eau plus importante, ce facteur peut en quelque sorte modifier les 
microhabitats par ailleurs favorables à l'établissement des larves. 
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Cette opinion se trouve confirmée par Decamps et al. (1975) qui mentionnent 
l'influence de la turbulence de l'eau comme un facteur important dans 
les conditions de vie des larves de mouches noires. 
Au ruisseau 3 les stations 3-A et 3-C, les plus riches en 
Simulies, sont également caractérisées par un courant rapide et une 
forte turbulence. La localisation de la station 2-B devrait favoriser 
elle aussi l'établissement des mouches noires mais il est probable que 
la faible vitesse du courant (40 cm/sec. et moins) restreigne la pro-
lifération des larves. Le ruisseau 2 est dominé au printemps et à 
l'automne par de grandes colonies d'hydres (Hydra spp.) dont la présence 
est inféodée aux zones de faible courant. Selon Armitage (1976) les 
très fortes densités d'hydres peuvent rivaliser activement avec les 
larves de Simulies dans la colonisation du substrat disponible. Les 
jeunes larves de mouches noires sont présentes dans le ruisseau princi-
palement au printemps et à l'automne à l'époque où les hydres possèdent 
déjà des populations bien établies. La couverture d'algues périphyti-
ques peut également limiter la distribution spatiale des larves en 
nuisant à un ancrage efficace (Ward, 1976 ). 
La station l-A abrite 13 des 14 espèces de Simulies recensées 
dans l'ensemble des stations. Comme chaque espèce sélectionne généra-
lement une gamme définie de vitesses de courant (Harrod, 1965, Lewis 
et Bennett, 1975) il est possible que la diversité des espèces soit 
causée par un substrat hétérogène occasionnant une gamme étendue de 
microhabitats aux vitesses différentes. La cause première de la distri-
bution des larves demeure cependant l'attirance des femelles pour 
certains sites particuliers (Zahar, 1951) le plus souvent des déversoirs 
de lacs (Golini et Davies, 1975). Ce comportement pourrait expliquer 
la variété de la faune simuliidienne des stations l-A et 2-B. Dans les 
ruisseaux 1 et 3 on a pu observer au début de l'été que les zones de 
densité larvaire maximale étaient généralement bordées en amont ou 
latéralement par de longues traînées d'herbes aquatiques sur lesquelles 
étaient concentrées les pontes des femelles. Dans son étude de l'éco-
logie de quatre espèces de mouches noires de l'Orégon, Speir (1976) a 
noté que l'oviposition de Prosimulium spp. se concentrait surtout dans 
les zones amont limitrophes des rapides et que le cycle de 'vie des 
larves se déroulait habituellement à proximité du lieu de ponte. Comme 
les oeufs peuvent être déposés en aggrégats ou encore un à un suivant 
le mode d'oviposition des femelles il est probable que les pontes 
observées dans nos ruisseaux ne concernent qu'un nombre restreint 
d'espèces. 
Les stations prospectées constituent ainsi des gîtes à Simulies 
de qualité différente, la station la plus favorable étant l-A, puis, 
à un degré moindre toutefois, les stations les plus rapides, l-B, 3-A 
et 3-C. L'analyse discriminante met en évidence cette vocation commune 
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des différents sites par le regroupement des relevés sur une base 
annuelle. Ce résultat repose en partie sur le fait que le groupe des 
Simuliidae ne comporte que 14 descripteurs-espèces et que la plupart 
des espèces les plus abondantes sont communes à toutes les stations. 
Les différences qualitatives et quantitatives les plus importantes 
surviennent au printemps accordant ainsi à ce groupe un pouvoir discri-
minant plus élevé dans cette période de l'année. 
2- LES TRICHOPTERES FILTREURS 
Les Hydropsychidae dominent l'ensemble des récoltes de Trichop-
tères à toutes les périodes de l'année. La distribution spatiale de 
ces insectes filtreurs (Cheumatopsyche spp. et Hydropsyche spp.) corres-
pond étroitement à celle des Simuliidae dont ils partagent la même 
niche fonctionnelle. Tout comme les mouches noires leur présence est 
commune dans les décharges de lacs en relation avec la richesse sesto-
nique de l'eau. Leur répartition spatiale reste inféodée aux zones de 
courant rapide pour la construction et le maintien de leur filet. 
Edington (1965) mentionne que certaines espèces de Trichoptères peuvent 
même suspendre leur activité de tissage en-deçà de certaines vitesses 
de courant. 
Dans la Yamachiche les sites à fortes densités de Simulies 
abritaient ultérieurement d'importantes populations d'Hydropsychidae, 
ces deux familles se départageant en quelque sorte l'année en deux 
principales périodes d'influence pour l'utilisation maximale de la 
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nourriture et du substrat: le printemps et le début de l'été 
(Simuliidae), la fin de l'été, l'automne et l'hiver (Hydropsychidae). 
Bien que les Trichoptères permettent une bonne discrimination inter-
stationnelle à toutes les périodes de l'année, le pouvoir discriminant 
de ce groupe est effectivement plus élevé vers la fin de l'été et à 
l'automne et implique alors, outre Cheumatopsyche spp. et Hydropsyche 
spp., nombre d'espèces filtreuses dont Chimarra atterrima, Chimarra spp., 
~. obscura, Neuroclipsis spp. ainsi que de petites larves d'Hydropsy-
chidae. 
11- LES STATIONS DE COURANT RAPIDE 
La répartition des différents organismes en fonction de leur 
rôle fonctionnel dans la chaine alimentaire permet de faire ressortir 
certaines particularités des stations rapides en établissant un paral-
lèle entre les résultats de l'analyse discriminante et la vocation 
particulière de chaque ruisseau. Le tableau XXXII montre les différents 
groupes fonctionnels, établis d'après la classification trophique de 
Cummins (1973), auxquels sont rattachées les différentes familles de 
Plécoptères, Ephéméroptères et Trichoptères de la Yamachiche. Cette 
liste ne possède qu'un caractère comparatif si on tient compte du 
fait que la plupart des insectes aquatiques sont polyphages et oppor-
tunistes (Cummins, 1973; Anderson and Sedell, 1979) et que certaines 
familles comme les Chironomidae et d'autres groupes mineurs n'ont pas 
été considérés au niveau spécifique. Une famille donnée peut en effet 
se ranger dans plus d'une classe trophique selon les espèces considérées. 
Tableau XXXII. Classification des principales familles d'Ephéméroptères, 
Plécoptères et Trichoptères en fonction des catégories trophiques. 
Station 1-A 1-B 2- A 2-B J-A J-B J-C 
Lirnnephilidae 
* 5 4 ;"::, * 
Lepidostornatidae 1 * 3 
Leuctridae 1 6 * 6 29 66 Broyeurs 
Nemouridae 5 ,'t J 7 
Leptoceridae 99 32 34 18 2 19 41 
Brachycentridae ï't 2 * 11 
1 
Hydropsychidae 5304 332 715 1021 499 1314 2685 Filtreurs 
Philopotarnidae 28 49 15 9 * 6 
Helicopsychidae 1 14 15 ;"::. 
Odontoceridae 3 3 2 
Glossossornatidae 2 1 6 Herbivo r es 
Hyd rop t il idae 14 11 10 6 18 15 122 
Tricorythidae 3 60 3 3 
Heptageniidae 79 25 61 27 240 212 238 
1 
Détritivores -Baetidae 55 36 57 63 132 146 148 Herbivores 1 Brouteurs Ephernerellidae 45 128 74 23 140 201 628 
Leptophlebiidae 133 22 40 21 21 159 94 
1 
Caenidae ,,, ,~ Détritivores 
Taeniopterygidae 2 3 
Perlidae 12 1 j, * 77 65 77 
Rhyacophilidae 17 2 12 
Chloroperlidae 39 * * 20 18 13 Prédateurs 
Perlodidae 21 1 1 19 
Polycentropodidae 28 49 15 9 * 6 f-' 0\ 
N 
* 
< 1 ind ./m2 
Les organismes fi1treurs dominent largement l'ensemble de la 
faune à toutes les stations. La communauté benthique du ruisseau 3 
possède cependant un caractère suffisamment particulier pour que les 
stations 3-A, 3-B et 3-C soient considérées séparément. A 2000 mètres 
du barrage du lac Garand l'effet de l'enrichissement en seston se 
trouve probablement atténué fixant ainsi une première barrière topo-
graphique entre la station 1-A et les stations du ruisseau 3. Le 
groupe des fi1treurs y atteint une densité importante à cause des 
zones de turbulence et du courant rapide mais s'accompagne maintenant 
d'une pléiade de prédateurs et de brouteurs herbivores et détritivores. 
Dans son étude de la population d'Ephéméroptères d'une rivière 
à fond rocheux, Macan (1957) a mis en évidence le remplacement des 
espèces de la source torrentico1e à la rivière de plaine au cours 
sinueux. La diversité subissait un accroissement progressif vers l'aval 
avec l'addition de nouvelles espèces puis la variété diminuait éventuel-
lement lorsque la rivière devenait très lente et était dominée par 
quelques espèces particulières. Le modèle conceptuel de Cummins (1977) 
sur la structure physique et biologique des ruisseaux et des rivières 
rend aussi compte de l'évolution des communautés animales en fonction 
de la modification graduelle des facteurs environnementaux. La distri-
bution en mosarque du benthos résulte du mode de microdistribution du 
courant, du type du substrat et de la nourriture (Hynes, 1970; Ward, 
1976 ). Ainsi une multitude de microhabitats permet l'existence d'une 
faune benthique riche et variée. Selon Thorup (1966) la prépondérance 
du facteur substrat dans la classification des biocénoses serait due 
au fait que l'existence d'un type de fond donné résulte d'une certaine 
combinaison de facteurs écologiques et influence en contre-partie la 
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composition chimique de l'eau, la distribution de la nourriture 
disponible, etc. Enfin une relation directe existerait entre l'accrois-
sement de taille des particules, des sables jusqu'aux roches, et 
l'abondance et la diversité des invertébrés (Sprules, 1947; Scott, 1960). 
Les individus des différentes espèces tendent à s'accumuler dans les 
habitats qui remplissent la majeure partie de leurs besoins environne-
mentaux (Root, 1973). La comparaison de zones abritant des densités 
variables d'une même espèce devrait donc permettre d'identifier le ou 
les facteurs clés régissant la répartition des individus. L'inter-
dépendance des facteurs physiques et biologiques rend toutefois cette 
tâche difficile. Dans la Yamachiche il est certain que la localisation 
géographique joue un rôle important dans la répartition des filtreurs 
et des brouteurs. Le ruisseau 3 possède une faune beaucoup plus diver-
sifiée qui devrait concorder avec une nourriture abondante de source 
allochtone et autochtone. Il est possible que l'hétérogénéité du 
substrat favorise l'accumulation des détritus et des particules orga-
niques. La présence de bryophytes (station 3-C) pourrait aussi amener 
, 
un accroissement de l'abri disponible et de la surface de colonisation. 
Plusieurs auteurs ont mentionné une augmentation considérable de l'abon-
dance de divers groupes d'invertébrés dans les habitats où les mousses 
prédominent ( Percival and \foitehead,1929). La structure et 
la forme des roches peut aussi contribuer à augmenter la capacité de 
support du substrat. Lors des récoltes sur le terrain les roches 
échantillons présentant une surface accidentée abritaient comparative-
ment une plus grande variété de taxa et un plus grand nombre de spéci-
mens que les galets de forme lisse et arrondie. Bien que la littérature 
fournisse peu de renseignements sur l'importance de ce facteur, Hart 
(1978) a mentionné que l'irrégularité des formes et des textures des 
particules (roches et cailloux) tend à accroître la diversité et 
l'abondance des invertébrés notamment les insectes. Nos observations 
sur le terrain révèlent que ce phénomène était plus fréquent dans les 
habitats à fortes densités de Trichoptères à filet. 
Les stations de courant rapide abritent les plus fortes densités 
de prédateurs quoique la distribution des différentes familles soit 
inégale entre les stations. Les perlidae dominent dans les stations 3-A, 
3-B et 3-C, alors que les Chloroperlidae et les Polycentropodidae 
sont abondants à la station l-A. Les Perlodidae se répartissent égale-
ment entre l-A et 3-C. Ces résultats concordent avec le fait que 
l'abondance des Plécoptères prédateurs (Perlidae, Chloroperlidae) est 
largement influencée par l'abondance et la distribution de leurs proies 
(Ulfstrand, 1967). Cette constatation vaut également pour les Rhyaco-
philidae (Trichoptères) qui sont particulièrement bien adaptés aux 
zones de courant rapide tout comme Acroneuria spp. et Paragnetina spp. 
MacKereth (1957) a montré que la diète des grosses larves de Plécoptères 
peut comporter une proportion élevée de larves de mouches noires et que 
ces dernières représentent des proies faciles dans la mesure où elles 
sont exposées à un courant que les prédateurs peuvent supporter. Les 
nymphes de Baetidae semblent toutefois les proies préférées des Plécop-
tères prédateurs (Ulfstrand, 1967). Les Chironomidae peuvent aussi 
constituer un item important notamment pour Hastaperla brevis (Shapas 
and Hilsenhoff, 1976). 
Outre l'influence de l'apport alimentaire la distribution des 
Plécoptères peut aussi être liée à certains facteurs non hydrodynamiques. 
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La présence de Neuroclipsis bimaculata (Polycentropodidae) semble 
représentative des communautés de décharges de lacs (outflow community) 
(Statzner, 1979). Cette espèce exhibe en effet un cycle de colonisation 
impliquant une oviposition immédiatement à la sortie des lacs (Statzner, 
1978 ). Ce comportement pourrait expliquer l'abondance des Neuroclipsis 
dans le ruisseau 1. 
D'un point de vue statistique l'analyse discriminante confirme 
les particularités du ruisseau 3 en accordant aux Ephémères et aux 
Plécoptères un pouvoir discriminant élevé dans la classification des 
stations 3-A, 3-B et 3-C. Quoique le groupe des Ephémères brouteurs 
rende compte de la plus grande partie de la variation observée entre 
les habitats lents et rapides, d'autres familles de brouteurs (Helico-
psychidae, Hydroptilidae, Tricorythidae) et de broyeurs (Leptoceridae, 
Leuctridae) accentuent le caractère de chaque ruisseau. Sur une base 
annuelle, les stations des ruisseaux l et 2 se regroupent plus ou 
moins étroitement en fonction d'un plus faible contingent d'herbivores 
et de détritivores. 
111- LES STATIONS DE COURANT FAIBLE 
De par leur situation géographique à la décharge du Petit Lac 
Long, les stations 2-A et 2-B sont dominées par une faune de filtreurs 
qui justifie bien leur comparaison avec les autres stations. Le 
caractère du ruisseau 2 est cependant modelé par un ensemble de 
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facteurs dont l'action est imperceptible dans les autres ruisseaux 
prospectés. Il semble que le débit puisse acquérir ici une importance 
assez grande conjuguée avec un écoulement peu turbulent. En effet 
quoique le faciès morphologique de ce site puisse se comparer aisément 
à celui du ruisseau 3, sa situation topographique s'apparente davantage 
au ruisseau 1. 
Selon Nielsen (1950) un ruisseau dont la vitesse est inférieure 
à 0.5 m/sec. n'est plus considéré comme un cours d'eau rapide. Dans 
les stations du ruisseau 2 la vitesse moyenne du courant s'établit à 
moins de 40 cm/sec. avec un débit plutôt faible et une profondeur 
d'eau n'excédant pas quelques centimètres (5-8) pendant la saison esti-
vale. Conjuguées à une température assez élevée ces conditions hydro-
logiques provoquent la prolifération des algues vertes et possiblement 
une réduction de l'oxygène dissous au voisinage immédiat du substrat. 
Les roches échantillons supportant une épaisse couche d'algues étaient 
peuplées de grandes quantités de petits Oligochaetes et de larves de 
Chironomides. Les endroits caractérisés par un courant légèrement plus 
rapide étaient dégagés de l'emprise des algues et pouvaient abriter 
quelques larves d'Ephémères et de Trichoptères. Le substrat des stations 
2-A et 2-B consiste en un assemblage de roches de grosseur varié épar-
pillées sur un fond de sable ou de gravier. Simulies et faune compagne 
étaient généralement concentrées sur les roches-îlots qui offraient la 
meilleure situation face au courant. 
Bien que la pauvreté faunique de ce site puisse s'expliquer par-
tiellement par la faible vélocité du courant d'autres facteurs peuvent 
jouer un rôle important notamment la surface disponible pour la 
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colonisation et l'homogénéité du substrat. Selon Cummins (1973) la 
nourriture est rarement un facteur limitant pour les insectes aquati-
ques,et les détritus et autres matériaux disponibles aux herbivores 
et carnivores possèdent un contenu équivalent en calories et en protéi-
nes. Les stations du ruisseau 2 sont d'ailleurs bien pourvues en 
détritus allochtones puisque la forêt environnante fournie à l'automne 
quantités de feuilles et de débris végétaux. 
Il est possible qu'une surface de colonisation réduite par les 
hydres au printemps et à l'automne et par les algues filamenteuses 
pendant la majeure partie de l'été, ait restreint de façon importante 
la capacité de support du ruisseau. 
Dans le cas des Plécoptères, l'altération des conditions du 
courant peut avoir provoqué leur élimination presque complète. Leur 
besoin élevé en oxygène (Macan, 1962) limite d'ailleurs ce groupe 
d'insectes aux zones bien aérées des courants rapides. 
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CONCLUSION GENERALE 
Outre la présence de certaines espèces exclusives, l'analyse 
discriminante met en évidence un fond d'espèces communes témoignant 
d'une certaine ressemblance des communautés des différents sites. Cet 
état de fait reflète bien le caractère commun des biocénoses épilithi-
ques dont Hynes (1971) a mentionné la similarité mondiale. 
Les mouches noires constituent le lien commun justifiant la 
comparaison des différentes stations. Leur présence contribue à regrou-
per les stations pendant la plus grande partie de l'année. Les diffé-
rences interstationnelles transparaissent toutefois au cours des mois 
printaniers avec l'accroissement de la sélectivité des espèces. Dans 
une station donnée les variations locales de l'abondance des larves 
soulignent la présence de microhabitats plus ou moins favorables. 
L'analyse de la faune compagne montre l'influence du débit, de 
la vitesse du courant et de l'hétérogénéité du substrat sur la diversité 
des espèces. Les Ephéméroptères et les Trichoptères permettent de 
discriminer les stations de courant rapide des stations de courant lent 
en fonction de l'abondance différentielle de certaines espèces carac-
téristiques. Le pouvoir discriminant de ces deux groupes taxinomiques 
atteint un maximum à l'automne et à l'hiver. 
La densité des P1écoptères orédateurs est étroitement liée à 
la disponibilité et à l'abondance de leurs proies. Dans la Yamachiche 
leur présence est l'indice d'une biocénose riche et diversifiée. Ce 
groupe permet une bonne discrimination des stations 3-A, 3-B et 3-C. 
Le groupe des autres macroinvertébrés benthiques possède un 
pouvoir discriminant dont l'importance se trouve 1ég~rement atténuée 
par la présence d'espèces accidentelles et de quelques taxa communs à 
la majorité des stations. 
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ANNEXE 
Récolte de Simu1ies (par m2 de surface de roche): 
espèces et stades larvaires 
RUISSEAU 1 RUISSEAU 2 RUISSEAU 3 
Dates Stades Nombre Dates Stades Nombre Dates Stades Nombre 
S~mulium vittatum 
04-04-79 2-4 264 04-04-79 4-6 169 03-06-79 1-2 4 
4-6 458 22-05-79 2-4 30 2-4 llO 
01-05-ï9 4-6 90 30-05-79 2-4 154 4-6 4 
31-05-79 2-4 322 4-6 72 27-06-79 2-4 76 
4-6 5633 05-06-79 2-4 ll53 4-6 9 
N 659 4-6 864 10-07-79 2-4 5ll 
07-06 2-4 2196 N 290 4-6 703 
4-6 6737 10-03-79 1-2 5 N ll8 
N 1060 2-4 10 24-07-79 2-4 231 
14-06-79 2-4 7742 4-2 70 4-6 18 
4-6 4091 N 123 N 2 
N 1562 22-06-79 2-4 142 06-08-79 2-4 10 
21-06-79 1-2 124 4-6 37 20-08-79 2-4 34 
2-4 17077 N 28 4-6 
4-6 5508 29-06--79 2-4 53 17-09-79 2-4 6 
N 1792 4-6 18 23-10-79 2-4 28 
29-06-79 4-6 289 13-07-79 1-2 39 18-12-79 2-4 5 
N 202 2-4 239 4-6 3 
12-07-79 1-2 55 4-6 377 
2-4 562 N 122 
4-6 776 26-07-79 1-2 4 
N 92 2-4 132 
27-07-79 2-4 154 4-6 95 
4-6 173 10-08-79 N ll4 
07-08-79 2-4 45 23-0B-79 4-6 9 
4-6 52 27-09-79 2-4 79 
N 13 4-6 390 
22-08-79 2-4 60 N 271 
20-09-79 2-4 1562 05-ll-79 2-4 59 
4-6 162 18-12-79 2-4 33 
N 169 
26-10-79 2-4 1038 
RUISSEAU 1 
































































Dates Stade s Nombre 
18-05-79 4-6 0.1 
18-12-79 2-4 0.6 
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RUISSEAU 1 RUISSEAU 2 RUISSEAU 3 
Dates Stades t-/ombre Dates Stades t-/ombre Oates Stades Nombre 
Pte.. 0 I.J -Un uJ'.."tum n (L/.) c. um 
04-04-79 2-4 10076 03-04-80 2-4 28 
4-6 47253 
01-05-79 N 1523 
31-05-79 N 6 
26-10-79 2-4 305 
03-04-80 2-4 385 
4-6 542 
Pte..OI.J-UnuJ'.."tum mixtum 
01-05-79 4-6 292 30-05-79 N 3 04-04-79 4-6 57 
N 3813 05-05-79 4-6 59 
31-05-79 2-4 3 18-12-79 2-4 88 
N 31 4-6 13 
Pte.. 0/.) -Un uJ'.."tum spp. 
01-05-79 N 116 04-04-79 2-4 18 
26-10-79 2-4 125 
18-12-79 1-2 564 
2-4 102 
26-07-79 4-6 6 
RUISSEAU 1 
Dates Stades Nombre 





















































RUISSEAU 2 RUISSEAU 3 
Dates Stades ~ombre Oates Stades Nombre 
22-05-79 N 50 18-05-79 2-4 140 
4-6 266 
15-05-79 2-4 127 
183 
RUISSEAU 1 RUISSEAU 2 RUISSEAU 3 
Dates Stades t-lombre Dates ~tades Nombre Oates Stades Nombre 
s-<.muLtwn v Vle.c.uYl.dwn 
31-05-79 2-4 193 22-05-79 2-4 199 05-05-79 2-4 3986 
4-6 852 4-6 2385 17-05-79 2-4 3651 
N 1374 N 199 4-6 135 
07-06-79 2-4 127 30-05-79 2-4 26 N 633 
4-6 548 4-6 119 03-06-79 2-4 12 
N 598 N 657 4-6 12 
14-06-79 2-4 821 05-06-79 2-4 10 N 39 
4-6 217 N 68 10-07-79 2-4 73 
21-06-79 2-4 477 22-06-79 2-4 11 4-6 
81 
4-6 101 29-06-79 2-4 4 N 32 
N 1432 4-6 14 24-07-79 2-4 29 
07-08-79 N 70 N 20 4-6 
34 
22-08-79 4-6 39 26-07-79 2-4 6 06-08-79 2-4 2 
N 39 N 11 20-08-79 2-4 17 
20-09-79 2-4 148 10-08-79 N 208 4-6 3 
4-6 79 
03-04-80 2-4 . 201 
4-6 176 
s-<.muLtwn vVlYl.wn 
19-05-79 2-4 56 15-05-79 2-4 63 17-05-79 2-4 
591 
N 28 4-6 17 




19-05-79 1-2 361 15-05-79 1-2 63 17-05-79 2-4 27 
4-6 417 26-07-79 4-6 6 4-6 87 
N 333 N 4 N 188 
184 
RUISSEAU 1 RUISSEAU 2 RUISSEAU 3 
Dates S.tades Nombre Dates Stades Nombre pates Stades Nombre 
Sim~um tub~o~um (suite) 
21-06-79 1-2 203 27-05-79 4-6 39 
2-4 318 N 11 
4-6 609 03-06-79 4-6 8 
N 101 18-06-79 2-4 2 
12-07-79 2-4 23 27-06-79 2-4 8 
4-6 83 10-07-79 2-4 77 
27-07-79 2-4 79 N 8 
07-08-79 2-4 162 24-07-79 2-4 57 
4-6 32 4-6 19 
N 19 06-08-79 1-2 7 
22-08-79 2-4 164 2-4 9 
N 11 4-6 4 
20-09-79 4-6 26 20-08-79 1-2 207 
2-4 352 
4-6 98 
17-09-79 2-4 8 
4-6 8 
Sim~um ve.YLu.6tum 
19-05-79 2-4 3944 15-05-79 2-4 38 17-05-79 2-4 2227 
4-6 9556 22-05-79 2-4 55 4-6 1850 
N 28 4-6 14 N 4830 
31-05-79 2-4 86 N 7 27-05-79 4-6 17 
4-6 52 N 9 
N 167 03-06-79 4-6 4 
21-06-79 1-2 305 N 385 
4-6 305 24-07-79 2-4 5 
20-08-79 1-2 60 
2-4 7 
185 
RUISSEAU 1 RUISSEAU 2 RUISSEAU 3 
Dates Stades Nombre Dates Stades Nombre Dates Stades Nombre 
S.<.mu1.;.wn spp . * 
15-05-79 2-4 190 18-05-79 1-2 34 
31-05-79 1-2 693 22-05-79 1-2 641 2-4 122 
2-4 10802 2-4 365 4-6 18 
07-06-79 1-2 4648 05-06-79 1-2 5 27-05-79 1-2 45 
14-06-79 1-2 26021 2-4 232 03-06-79 1-2 12 
2-4 2116 13-06-79 1-2 35 2-4 16 
21-06-79 1-2 56219 22-06-79 1-2 796 ll-06-79 1-2 3 
12-07-79 1-2 1561 2-4 501 18-06-79 1-2 144 
2-4 713 29-06-79 1-2 219 27-06-79 1-2 737 
27-07-79 1-2 ll4 26-07-79 1-2 20 2-4 24 
Oï-08-79 1-2 llO 10-08-79 1-2 51 10-07-79 1-2 1723 
22-08-79 1-2 758 23-08-79 1-2 82 2-4 508 
2-4 142 18-12-79 1-2 10 24-07-79 1-2 675 
20-09-79 1-2 562 2-4 8 2-4 150 
26-10-79 1-2 58 06-08-79 1-2 161 
2-4 130 2-4 23 
18-12-79 1-2 331 20-08-79 1-2 749 
2-4 175 , 
23-10-79 1-2 3 
* spécimens innnatures 
